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Uznesenie

Okresny sud Luéenec sudkyriou JUDr. Katarinou Cervenkovou vo veci starostlivosti o maloleté deti:
E. D.Z,, P.. XXXX.XXXX, Z. D., P.. XX XX XXXX N. Y. D., P.. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, deti rodiov: X. D., P.. XX XX.XXXX, Y.
T. XXXX/XX, B., $tatny ob&an SR a E. T., P.. XX.XX.XXXX, X. Y. L. C.. XX, $tatny ob&an SR, o zru$enie
vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I.ZruSuje sa vychovné opatrenie nariadené rozsudkom Okresného sudu Lucenec, €.k. 6P/1/2017
zo dnia 24.01.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 08.03.2018, a to - odborné poradenstvo na
Referate poradensko-psychologickych sluzieb ulozené matke X. D., P.. XX. XX.XXXX a otcovi E. T. , P..
XX XX XXXX, rodiGom deti : E. D., P.. XX XX.XXXX, Z. D., P.. XX XX XXXX N. Y. D., P.. XX.XX.XXXX
za ucelom zlepSenia schopnosti rodicov navzajom komunikovat a zlepSenia vztahov medzi otcom a
maloletymi detmi.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Urad préace, socialnych veci a rodiny Luéenec v sprave z poradensko-psychologického procesu zo
dna 18.07.2018 uviedol, Ze realizoval vychovné opatrenie ulozené Okresnym sudom v Lu€enci zo diia
24.01.2018. Spolo¢né konzultacie medzi rodiCmi maloletych deti boli zamerané na epigenézu suasnej
krizy, nastavenie rodi€ovskej spoluprace spojené s edukaciou ohladne rodiCovskych kompetencii,
urovni ich zvladania, no vysledkom spoluprace je kon$tatovanie skutoCnosti, Ze konflikt medzi rodi¢mi
maloletych deti je na urovni segregécie, rodiia su rezistentni voli poradenstvu a potrebovali by pracu
na komplexnej traume, k ¢omu psycholég RPPS neméa mandat. V désledku tychto skuto&nosti Urad
prace, socialnych veci a rodiny Lu€enec konstatuje, Ze doteraz pominula indikacia pre pokragovanie
poradenského procesu.

2. Na zaklade podnetu Okresného sudu Lu€enec zo dha 23.08.2018 sud uznesenim C.k.
11P/41/2018 - 14 zo dna 11.09.2018 v zmysle § 23 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku zacal
konanie o zruSeni ulozeného vychovného opatrenia.

3. Sud uznesenim ¢&.k. 11P/41/2018 - 16 zo diia 11.09.2018 ustanovil Urad préace, socidlnych veci a
rodiny Lu€enec za kolizneho opatrovnika pre maloleté deti.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa rodi€ia maloletych deti nezuc€astnili. Matka maloletych
svoju neucast na pojednavani ospravedinila emailovym podanim zo dfia 10.01.2019, priCom zaroven
vyjadrila suhlas so zruSenim vychovného opatrenia. Sud postupoval podla § 180 CSP a vo veci konal
a rozhodol v ich nepritomnosti.



5. Sud vykonal dokazovanie vypocéutim kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s ostatnymi listinnymi
dbkazmi tvoriacimi sucast’ spisu, a to najma spravou z poradensko-psychologického procesu zo dna
18.07.2018 a pripojenym spisom 6P/1/2017, na z&klade ¢oho zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Okresny sud Lugenec rozsudkom 6P/1/2017 zo dfia 24.01.2018 zmenil rozsudok Okresného sudu
Lu€enec, ¢.k. 6P/81/2014 - 21 zo dha 06.03.2015 v Casti vyZivného a uUpravy styku tak, ze zvysil
vyzivovaciu povinnost otca na maloleté deti a upravil styk s maloletymi tak, Ze otec je opravneny stykat
sa detmi kazdu parnu nedelfu od 9.00 do 18.00hod. . Zaroven ulozil rodi¢om vychovné opatrenie -
odborné poradenstvo na referate poradensko-psychologickych sluzieb po dobu 3 mesiacov, za ucelom
zlepSenia schopnosti rodi¢ov navzajom komunikovat a zlepSenia vztahov medzi otcom a maloletymi
detmi.

7. Na vyty€enom pojednavani kolizny opatrovnik uviedol, Ze styk otca s maloletymi detmi prebieha v
nepravidelnych intervaloch, nakofko otec si niekedy pride deti prevziat, inokedy nie. Zaroven navrhol
zrusit vychovné opatrenie.

8. Podla § 37 ods. 2 pism. d ) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni: ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

9. Podla § 37 ods.7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v su€innosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

10. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom ulozeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

11. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona a vzhfadom na skutoénost,
Ze nariadené vychovné opatrenie bolo realizované, urad prace, socialnych veci a rodiny konstatoval,
Ze nateraz pominula indikacia pre pokraCovanie poradenského procesu a zaroven kolizny opatrovnik
navrhol jeho zruSenie, sud uloZené vychovné opatrenie zrusil.

12. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP podla ktorého, Ziaden z u¢astnikov nemé nérok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Pou&enie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho dorucenia
cestou Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny po€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie a na trovy toho, kto odvolanie podal.

Odvolanie sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti kiorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci.



Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



