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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom Mgr. Tomasom Sarakom v spore zalobcu BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisana v parizskom
Registri obchodu a spolo¢nosti pod Cislom 542 097 902, konajica na Uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom
Karadzi¢ova ¢&. 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713 zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Marek
Czompoly, s.r.0., so sidlom Ventarska 16, 811 01 Bratislava, IC0:47 234 547 proti Zzalovanému N. G.,
nar. XX. XX.XXXX, Dr. K. XXX/X, XXX XX G. zastdpenému JUDr. Ing. Adrianom Cupakom, advokatom,
so sidlom Dr. Goldbergera 249/1, 089 01 Svidnik o zaplatenie 2.367,25 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovany mda narok nanéhradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 % o vy$ke ktorych
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om stde dfia 30.10.2020 doméhal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit mu sumu 2.367,25 eur spolu s urokom vo vySke 24 % roCne zo sumy 2.843,92 eur od
17.05.2018 do 26.09.2019, zo sumy 2.667,25 eur od 27.09.2019 do 18.11.2019, zo sumy 2.517,25 eur
od 19.11.2019 do 13.12.2019 a zo sumy 2.367,25 eur od 14.12.2019 do zaplatenia, urokom z omeskania
vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 3.337,25 eur od 17.05.2018 do 29.11.2018, zo sumy 3.257,25 eur od
30.11.2018 do 21.12.2018, zo sumy 3.157,25 eur 0od 22.12.2018 do 28.01.2019, zo sumy 3.137,25 eur od
29.01.2019 do 27.02.2019, zo sumy 3.037,25 eur od 28.02.2019 do 25.03.2019, zo sumy 2.917,25 eur
0d 26.03.2019 do 30.04.2019, zo sumy 2.867,25 eur od 01.05.2019 do 26.09.2019, zo sumy 2.667,25 eur
od 27.09.2019 do 18.11.2019, zo sumy 2.517,25 eur od 19.11.2019 do 13.12.2019 a zo sumy 2.367,25
eur od 14.12.2019 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.
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2. Zalobu odévodrioval tym, Ze diia 30.06.2017 uzavrel ako veritel so Zalovanym ako dlZnikom
zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty, obsahom ktorej bol zavazok
Zalobcu poskytnut’ Zalovanému revolvingovy uver vo forme Gverového ramca do vysky 5.000,-eur na
financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného na Uverovej zmluve a su¢asne zavazok
Zalovaného vratit poskytnuty revolvingovy uver spolu s dohodnutymi drokmi a poplatkami a to formou
dohodnutych mesaénych splatok. Tvrdil, Ze po dobu trvania Uverového vztahu Zalovany vyc&erpal z
poskytnutého Uverového ramca penazné prostriedky v celkovej vySke 2.982,-eur tak, Ze tuto sumu ¢erpal
platbami na vybranych obchodnych miestach. V Zalobe uviedol, Ze svoj zavazok splacat poskytnuty



Uver riadne a v&as zalovany neplnil, ked' napriek zmluvne dohodnutym splatkam uhradil doposial len
gast dlznej sumy vo vyske 1.260,20 eur a nereagoval ani na predzalobné vyzvy. Zalobca v Zalobe
citoval bod 7.1 uverovej zmluvy o podmienkach za ktorych mohol vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru
a tiez bod 10 averovej zmluvy upravujuci spdsob komunikacie s klientom a doru€ovanie. V Zalobe tvrdil,
Ze v dbsledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného Zalobca vyhlasil diia 16.05.2018
mimoriadnu splatnost’ uveru, ¢im sa stal dlh Zalovaného splatny v celom rozsahu. Podla Specifikacie
v Zalobe Zalovana suma predstavuje neuhradené zavazky Zalovaného po lehote splatnosti v celkovej
vySke spolu 2.367,25 eur titulom zvysku dlznej Gverovej istiny s tym, Ze okrem toho Zalobca poZaduje
uroky z diznej uverovej istiny vo vyske 24 % ro€ne a uroky z omeSkania vo vy3ke 5 % ro¢ne podla
Specifikacie v zalobe.

3. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca v Zalobe oznacil zmluvu o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere, vypis z uverového UCtu zalovaného, potvrdenie o odfinancovani pefiaznych
prostriedkov a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru s potvrdenim o doruceni.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k zalobe poukazal na pravny néazor vysloveny v rozsudku Krajského
sudu v Tren¢ine zo dna 22.07.2020 sp.zn.6Co0/141/2019 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu
Banovce nad Bebravou €.k.2Csp/100/2018-124 zo dia 31.07.2019. Citoval z neho &ast, v zmysle ktorej
vzhladom na absenciu konkrétne, zrozumitelne a urcito dohodnutej vySky splatky, koneénej splatnosti
uveru a konkrétneho poctu splatok sud posudil dohodu stran o postupnom splacani Uveru v splatkach
za neurcitd, nezrozumitefnu, preto podla § 37 ods.1 Obclianskeho zakonnika za neplatnu, a Ze v takom
pripade vzhfadom na § 563 ObcCianskeho zakonnika aj podla zaverov ustalenej sudnej praxe ( rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp.zn.3Cdo 174/2016 ) trojrocna premi&acia doba podla § 101 Obcianskeho
zakonnika zacala plynut nasledujucim diiom po vzniku dlhu, teda u kazdého &erpania pefaznych
prostriedkov samostatne a dorucenie vyzvy veritela zalovanému na plnenie nemalo vplyv na posudenie
plynutia premi¢acej doby. Zalovany tvrdil, Ze nakolko finan&né prostriedky Gerpal diia 30.06.2017,
trojro&na premi€acia doba uplynula aj pri zohfadneni zakona €.62/2020 Z.z. pred podanim Zaloby, ktora
bola podana diia 30.10.2020. Zalovany s poukazom na uvedené vzniesol namietku preml&ania a tiez
tvrdil, Ze uUver, ktory mu bol poskytnuty je bezuroény a bez poplatkov, priCom sa odvolal na zavery
rozsudku Krajského sudu v Trencine sp.zn.5CoCsp/12/2021 ktoré sa podla neho vztahuju aj na tuto
pravnu vec. Zalovany navrhol Zalobu ako nedévodni zamietnut.

5. Na uvedené Zalobca reagoval vyjadrenim zo dfia 21.02.2022. K namietke absencie a spravnosti
nalezitosti v zmluve uviedol, Ze v suvislosti s celkovou vySkou Uveru a predpokladov k vypoltu RPMN
poukazuje na skuto€nost, Ze Zalovany si pri uzatvarani
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uverovej zmluvy zvolil poistenie Uveru, a to komplexny balik poistenia s vyskou poistného 5,29 % z
mesacnej splatky, ako to vyplyva z bodu 1.1 Gverovej zmluvy. To znamena, Ze sucastou mesacnej splatky
bol aj poplatok za poistenie vo vy3ke 5,29 % z aktualnej vysky splatky, teda 4,76 eur. Citoval ust.§ 2 pism.
g) a § 19 ods.2 Zakona o spotrebitelskych tveroch a tvrdil, Ze nakolko poistenie Uveru bolo dobrovolné a
dobrovolny bol teda aj poplatok za poistenie, pri€om Zalovany mohol kedykolvek poistenie ukongit’ a toto
nebolo podmienkou na uzatvorenie predmetnej Uverovej zmluvy, tento poplatok nemohol byt zaratany
do celkovych nakladov uveru a preto ani do celkovej vysky Uveru. Suma poplatkov za poistenie sa
podfa Zalobcu nemézZe zapoditat do vypoltu RPMN vzhladom na § 19 ods.2 a § 2 pism. g.) zakona
o spotrebitel'skych uveroch podla ktorych sa poistné do celkovych nakladov nezapoditava. RPMN v
zmluve je podla Zalobcu vypocitana spravne, podla vzorca uvedeného v prilohe €.2 zakona €.129/2010
Z.z., je pre bezného spotrebitela jasna a zrozumitelna, priCom vSetky predpoklady na vypocet RPMN
su uvedené v bode 1.1 Gverovej zmluvy. Zalovany nepreukazal podla Zalobcu Ze by mu poistenie
bolo nanutené, uvedenie moznosti odmietnut’ poistenie nie je povinnou naleZitostou Uverovej zmluvy.
Zalobca poukéazal na povahu a podstatu revolvingového Gveru, pri¢om v suvislosti s vy$kou dohodnutého
uverového ramca poukazal na bod 1.1 Uverovej zmluvy, ktory upravuje zakladné podmienky zmluvy
a kde bola dohodnutd maximalna vyska uverového ramca 5.000,-eur a aktualna vy3ka uUverového
ramca vo vysSke 3.000,-eur. TieZ poukazal na bod 1.3 zmluvy podfa ktorého bol veritel opravneny na
z&klade predbezného vyhodnotenia bonity, platobnej discipliny a potrieb klienta jednostranne zvysit
vySku aktualneho uUverového ramca, najviac do vysky 5.000,-eur. Z uvedeného vyplyva, Ze vySka
uverového ramca bola na zmluve dohodnuta v sume 5.000,-eur a suma 3.000,-eur predstavovala len
aktualny Uverovy ramec, ktory bol Zalovanému poskytnuty na zéklade predbezného vyhodnotenia bonity



pri prvom Cerpani tveru. Vo vztahu k namietke premi€ania uviedol, Ze narok nie je preml€any ani v ¢asti.
Poukazal na § 53 ods.9 a § 565 Obclianskeho zakonnika z ktorych podla neho vyplyva, Ze uplatnenie
prava na splatenie celej pohladavky je viazané na splnenie troch podmienok, a to a) Ze moznost’ straty
vyhody splatok bola vyslovne uréena v dohode medzi veritefom a dlznikom, b) diZznik nesplni niektoru
zo splatok v derf jej splatnosti a c) veritel poZiada dlZznika o zaplatenie celej pohlfadavky do splatnosti
najbliz8ej nasledujucej splatky. Zalobca tvrdil, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru pristupil v
sulade s bodom 7.1 Uverovej zmluvy az po uplynuti splatnosti troch mesaénych splatok od omeskania
prvej neuhradenej splatky, neeviduje vSak podla svojich zaznamov skorSiu pisomnu vyzvu na uhradu
dihu Zalovaného pred oznamenim mimoriadnej splatnosti uveru, pricom sudu predlozil vdetky jemu v
sucasnosti dostupné doklady preukazujuce vyzvanie Zalovaného na zaplatenie diZznej Ciastky Uveru.
Poukazal na prvu vetu § 103 Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze na podanej Zalobe trva.

6. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na defi 01.03.2022 na ktoré sa napriek riadnemu
a v€éasnému predvolaniu nedostavil pravny zastupca Zalobcu ani Zalovany. Pravny zastupca Zalobcu
ospravedInil svoju a Zalobcovu neuc¢ast na pojednavani, o odroCenie pojednavania neziadal, suhlasil,
aby sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti. Nepritomnost Zalovaného ospravedinil jeho
pravny zastupca, o odro¢enie pojednavania neziadal. V sulade s ust.§ 180 CSP preto sud rozhodol, Ze
pojednavanie vykona v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovaného, nakolko nebol dany
navrh ani dévody odroCenia pojednavania v zmysle § 183 a § 184 CSP.

7. Na pojednavani pritomny pravny zastupca Zalovaného zotrval na nesuhlasnom stanovisku so Zalobou.
Poukazal na to, Ze z vyjadrenia zalobcu k namietke premli€ania priamo
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vyplyva, Ze zalobca ani nedodrzal zakonny postup pokial ide o vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru,
ktorému malo a muselo predchadzat upozornenie Zalovaného o ktorom sam Zalobca uviedol, Ze ho
neeviduje, ¢im sam potvrdil, Ze pri jeho konani doslo k postupu v rozpore so zakonom. Trval tieZ na tom,
Ze zmluva neobsahuje spravne zakladné zakonné naleZitosti. Pokial ide o RPMN, nestotoziiuje sa s
argumentaciou Zalobcu, ide o klasicku formularovu zmluvu do znenia ktorej Zalovany nemohol zasiahnut
a pokial ide o poistné, priamo z formulara zmluvy ako aj logiky veci vyplyva, Zze pokial by Zalovany
skuto€ne mal zaujem o poistné napr. z dévodu obav zo straty schopnosti splacat’ a podobne, bol by
ho platil, poistné je vopred sugastou formulara. Zalobcom tvrdené vyhlasenie predéasnej splatnosti je
navy$e neplatné. Navrhol Zalobu ako neddévodnu v celom rozsahu zamietnut.

8. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a vSetkych pisomnych vyjadreni stran, vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s obsahom v3etkych predlozenych listinnych dékazov, kedZe vykonanie Ziadneho z
nich nebolo namietané, ani sidom vyhodnotené ako nedévodné €i neucelné a zistil tento skutkovy stav:

9. Zalobca ako dékaz na svoje tvrdenie o uzavreti zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Gvere
stranami predloZil sudu tlaivo oznagené ako ,Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani
kreditnej karty a rdmcova zmluva o poskytovani platobnych sluZieb®. V fiom su ako zmluvné strany
oznaceni Zalobca ( banka) a ako dlznik je tam oznageny Zalovany, pricom z hlavi¢ky zmluvy vyplyva,
Ze ta uzatvarana bola u predajcu OKAY, s.r.o. pri financovani kupy tovaru ozna¢eného tam ako TV
+SAT ( Samsung 02090098 ). Pod oznagenim zmluvnych stran je predtlacené prehlasenie, cit. ,Zmluvné
strany uzatvaraju spolu Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty podla
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni a ramcova zmluvu o poskytovani platobnych
sluZieb” s tym, Ze predmetom zmluvy je poskytnutie revolvingového spotrebitelského Uveru bankou
diznikovi do vyS8ky schvaleného uverového ramca a za podmienok dohodnutych v zmluve s tym, Ze prvé
Cerpanie revolvingového Uveru je viazané na ndkup tovaru alebo sluzby a klient je povinny poskytnuty
revolvingovy uver vratit, zaplatit dohodnuté uroky a poplatky a plnit dalSie povinnosti dohodnuté v
zmluve. Dalej je ( bod 1. Zakladné podmienky ZoRSU) uvedené, Ze vyska Uverového ramca je
5.000,-eur, aktualna vySka uverového ramca je 3.000,-eur, cena tovaru alebo sluzby 3.012,-eur, priama
platba predajcovi 50,-eur, vyska prvého Cerpania 2.962,-eur, vySka mesacnej splatky Ze je min. 3 % z
aktualnej vy8ky uverového ramca. Ako splatnost’ 1. mesacnej splatky je v zmluve uvedeny 10. def v
mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo uskutoénené 1.€erpanie revolvingového uveru. Ro¢na
percentualna miera nakladov uvedena v zmluve bola 26,83 % a je tam tiez uvedena ro¢na urokova
sadzba 24 % s tym, Ze ide o sadzbu fixnu. Podla zmluvy splatnost mesacénej splatky bola 10. defi v



mesiaci a tiez je tam predformulované vyhlasenie ,zvoleny balik poistenia: komplexny balik poistenia,
poplatok za poistenie (5,29%)".

10. Podla bodu 1.3 zmluvy banka je opravnena na zaklade predbezného vyhodnocovania bonity,
platobnej discipliny a potrieb klienta jednostranne zvysit vy8ku aktualneho uUverového rdmca, najviac
v8ak do vysky Uverového ramca dohodnutého v zakladnych podmienkach ZoRSU. O tejto zmene
klienta pisomne informuje. Pokial 0 zmenu vy3ky aktualneho Uverového rdmca poZiada diznik, je banka
opravnena vyziadat si od klienta udaje, ktoré poklada v ramci (verového vztahu za potrebné a
pripadne pozadovat aj ich doloZenie. Ak dlznik
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prekroCi vySku aktualneho uverového ramca bez suhlasu banky, musi rozdiel bezodkladne vyrovnat, a
to aj bez vyzvy banky.

11. Podla bodu 1.6 zmluvy ak tovar alebo sluzba uvedena v zakladnych podmienkach ZoRSU neboli
dodané ¢i poskytnuté, a/alebo boli dodané ¢i poskytnuté len Ciastoéne a/alebo nie su v sulade so
zmluvou o ich dodani €i poskytnuti a DIznik uplatnil vietky zakonné prostriedky na dosiahnutie napravy
u predajcu, v8ak napriek tomu, Ze jeho narok bol dévodny, nebol zo strany predajcu uspokojeny, ma
Diznik pravo uplatnit svoj narok na pefiazné plnenie u Banky. Banka tento uplatneny narok DIZnika v
primeranej lehote posudi a rozhodne o fiom.

12. V dalej Sasti formulara oznadenej ako bod 2 ktora je nazvana ,Trvanie ZoRSU" je uvedené, ze
zmluva je uzatvorena na dobu neurditu a je platna diiom podpisu obidvoma zmluvnymi stranami a
ucinnost nadobuda dfiom 1. poskytnutia revolvingového Uveru diZznikovi s tym, Ze v pripade, Zze po
dobu dlhSiu ako 3 roky nie je zaznamenany na Uverovom U¢te diZznika Ziadny pohyb, zmluva zanika bez
upovedomenia diznika bankou, ak banka nerozhodne inak.

13. Podla bodu 4.1 zmluvy ( €ast oznaCend ako Splacanie revolvingového uveru) Banka a Dlznik sa
dohodli, Ze vySku minimalnej mesacnej splatky je mozné menit vzgjomnou dohodou i telefonicky. V
pripade, ak su €asti Revolvingového Uveru Uro€ené rozdielnymi trokovymi sadzbami, splatka sa pouZzije
najprv na uhradu istiny, ktord je uro€ena najnizSou urokovou sadzbou. Banka je opravnend splatné
poplatky zuctovat na tarchu uUverového ucétu diznika. Poplatky su splatné mesacne v posledny den
kalendarneho mesiaca ( vratane poplatku za poistenie Revolvingového Gveru), ak nie je v ZoRSU
stanovené inak.

14. Pri mieste ur€enom na podpis zmluvy je uvedeny podpis s dodatkom, Ze Zalovany zmluvu podpisal
v Malackach dna 30.06.2017.

15. Zalobca na dokaz k tejto zmluve predloZil potvrdenie o odfinancovani pefiaznych prostriedkov z
ktorého bolo zistené, Ze Zalovany diia 30.06.2017 Cerpal sumu 2.962,-eur a dfia 21.08.2017 cez POS
terminal eSte sumu 20,-eur. Predlozil tiez prehlad splatok - vypis z uverového uc¢tu Zalovaného ( rub
¢l.12 a ¢&l.13 spisu) a potvrdenie o prijatych platbach ( rub ¢1.60 spisu ) z ktorych bolo zistené, Ze
prva splatka vo vyske 90,-eur bola zalovanému predpisana k zaplateniu dfia 10.07.2017, ktoru uhradil
dria 18.07.2017, potom dria 10.08.2017 splatka vo vySke 90,-eur, ktord uhradil diia 09.08.2017 a dna
10.09.2017 splatka vo vyske 90,-eur, ktord uhradil dfia 13.09.2017. Potom mu boli predpisané dna
10.10.2017, dna 10.11.2017, dria 10.12.2017, dna 10.01.2018, dria 10.02.2018, dna 10.03.2018, dfa
10.04.2018 a dia 10.05.2018 splatky vo vySke 90,-eur, ktoré uz neuhradil.

16. Z vypisu tieZ vyplyva, Ze diha 02.11.2017 boli zalovanému k zaplateniu vyucétované naklady spojené
s uplatnenim pohladavky vo vyske 20,-eur.

17. Z uvedeného vypisu teda sud zistil a mal preukdzané, Ze na uhradu poskytnutej sumy titulom
Uveru bola Zalovanym do diia 15.05.2018 ( den pred diom ktory Zalobca tvrdi ako defi predéasného
zosplatnenia uveru) zaplatena suma spolu 270,-eur, ¢o po pripo€itani Zalobcom mu priznaného ,cash
- back bonusu“ vo vySke 0,20 eur &ini spolu ako uhradenu sumu 270,20 eur tak ako je to vo vypise
uvedené v polozke ,celkom uhradené®. Z vypisu zaroven vyplyva,



-6- 1Csp/77/2020

Ze ako ,uhrady po zosplatneni pohfadavky®. t.j. dhrady od 16.05.2018 az do 13.12.2019 su tam
evidované uhrady v celkovej vySke 990,-eur.

18. Zo Zalobcom predlozeného ,Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru“ zo dna
01.06.2018 adresovaného Zalovanému sud zistil, Ze s poukazom na omeSkanie so splacanim
revolvingového uveru a po neuspesnych opakovanych vyzvach na uhradu Zalobca Zalovanému oznamil,
Ze bola vyhlasena mimoriadna splatnost' Uveru, ktory sa tak stal splatnym v celom rozsahu dna
16.05.2018 a vyzval ho na uUhradu dIZznej sumy vo vyske 3.357,25 eur s tym, Ze tato dlZzna suma
pozostava z Uverovej istiny vo vysSke 2.843,92 eur, diZznych arokov, poplatkov a poistného vo vyske
493,33 eur a nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vyske 20,-eur.

19. Vzhladom na Zalovanym vznesenu namietku premi¢ania celého Zzalobou uplatneného naroku sa sud
v prvom rade musel zaoberat touto namietkou, kedze opodstatnenostou a opravnenostou uplatneného
naroku vo veci samej sa sud pri vznesenej namietke preml€ania mdze zaoberat az po vyrieSeni
otazky, ¢i namietka premi€ania je alebo nie je dévodna ( podporne pozri napr. R 29/1983). Sud v
tejto suvislosti poukazuje tiez na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.2Cdo/194/2011
zo diia 27.11.2012 publikovany v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky €.4/2014 v ktorom Najvyssi sud okrem iného uviedol, cit.“ zasada hospodarnosti konania musi
viest konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v konani vznesenu ndmietku premliania vzhladom
na to, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej,
bez potreby vykonavania dalSich dékazov*.

20. Ak je teda vznesena namietka premi€ania, ¢o bol aj pripad tu prejednavaného sporu, nevykonava sa
dokazovanie k vecnej opodstatnenosti samotného naroku. Dokazovanie vykonava sa len na posudenie
skuto€nosti rozhodnych pre posudenie preml€ania, teda na posudenie aka premli¢acia doba sa uplatni,
kedy zacala plynut a kedy skondila.

21. Za tym uc€elom a tiez vzhfadom na skutoénost, Ze kazd4 zo stran tu odliSne posudzovala otédzku
zaciatku a plynutia premli&acej doby sud v prvom rade skumal, aka premi€acia doba sa tu ma uplatnit,
kedy zacala plynut, v suvislosti s &im sa nevyhnutne musel zaoberat aj otazkou, ¢&i jedna sa tu o
uplatnenie naroku zo zmluvy, ktora je platna, alebo & méze ist len o narok na vydanie bezdévodného
obohatenia z dévodu absolutnej neplatnosti zmluvy, na ktoru sud musi prihliadat’ ex offo.

22. Zalobca svoj uplatneny narok pravne kvalifikoval ako narok na vratenie Gveru. Ten mal byt poskytnuty
Zalobcom ako bankou- pravnickou osobou, ktorej predmetom podnikania je okrem iného poskytovanie
Uverov vratane spotrebitelskych Uverov Zalovanému ako fyzickej osobe nie na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, ale na osobnu spotrebu. Preto by vzhladom na zakonné kritéria obsiahnuté
v ust.§ 1 ods.2 a § 2 pism.a) a b) zak.€ 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom k 30.06.2017
( dalej len ZoSU) bolo potrebné narok z tejto zmluvy pravne posudit podlfa ustanoveni uvedeného
zakona. Nebolo sporné, Ze zmluva predloZzena sudu na posudenie mala byt spotrebitelskou zmluvou,
narok je tak potrebné posudit aj podla relevantnych zakonnych ustanoveni o postaveni a ochrane
spotrebitela, €o koniec koncov zodpoveda aj tvrdeniu Zalobcu v Zalobe, Ze poskytnuty bol Zalovanému
spotrebitelsky uver.
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23. Zalovany tvrdil, Ze jedna sa o bezlroény a bezpoplatkovy Gver z dévodov nedodrzania nalezitosti
zmluvy podla zakona o spotrebitefskych Gveroch. K tomu treba uviest, Ze uvedeny zakon absenciu
niektorych nalezZitosti vymedzenych v § 9 ods.2 ZoSU nespéja s nasledkom neplatnosti pravneho tkonu
(uverovej zmluvy), poskytuje vSak spotrebitefovi ochranu v takej forme, Ze Uver pri ktorého dojednani
neboli tieto nalezitosti splnené je potrebné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov. Aj pre zmluvu
o spotrebitelskom uvere ale platia vSeobecné ustanovenia Obclianskeho zakonnika o nalezitostiach
platného pravneho tkonu, &o jasne vyplyva aj z § 1 0ds.8 ZoSU podla ktorého ustanoveniami tohto
zakona nie su dotknuté ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/> ani osobitnych predpisov ( zakon 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa). Podla § 37
ods.1 Obgianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne;



inak je neplatny. Preto sud, tak ako uviedol aj na pojednavani v ramci postupu podla § 181 ods.2 CSP
musel skimat tu nielen to, & zmluva ma nalezitosti potrebné na to, aby vznikol z nej narok na uroky a
poplatky za aver, ale aj to, ¢i vObec ma nalezZitosti platného pravneho ukonu, kedZe to malo zasadny vplyv
na posudenie otazky premliania. Sid mal na pamati ustavnu preferenciu vykladu v prospech platnosti
pravneho ukonu, tu vdak taky vyklad mozny nie je, lebo zmluva je tu tak neurcita a nezrozumitelna, Ze ani
jej vykladom nemozno zistit obsah prav a povinnosti z nej. Pri pravnych ukonoch, pre ktoré je zdkonom
predpisana pisomna forma ( &o je vzhladom § 9 ods.1 veta prva ZoSU aj pripad tu posudzovanej zmluvy )
musi byt urcitost’ prejavu véle dana obsahom listiny, na ktorej je tento prejav zaznamenany. Nestaci,
Ze Uc€astnikom pravneho vztahu je jasné, €o je predmetom zmluvy, ak to nie je poznatefné z jej textu.
Urcitost pisomného prejavu véle je objektivhou kategdriou a taky prejav véle by nemal vzbudzovat
dovodne pochybnosti o jeho obsahu ani u oséb, ktoré nie su ucastnikmi daného zmluvného vztahu. V
okolnostiach tu sudenej veci vzhfadom na obsah zmluvy sud dospel k zaveru o jej absolutnej neplatnosti,
€¢o ma za nasledok, Ze Zalobcovi vznikol len narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktory ku driu
podania Zaloby bol z ddvodov uvedenych dalej cely premi&any. Sud v8ak pre Uplnost uvadza, Zze narok
uplatneny Zalobou by bol v tomto pripade premi€any i keby zmluva bola platna, lebo v tom pripade by
sa jednalo z dévodov dalej uvedenych o bezuroény a bezpoplatkovy uver pri ktorom by vzhladom na
povahu vad zmluvy ani nebolo mozné urCit vySku Uveru, ani splatky ( oCistenej o uroky a poplatky) ktoru
by Zalovany mal vlastne splacat, preto aj narok z platnej, ale bezuro€nej a bezpoplatkovej zmluvy by
bol v danom pripade cely premi€any.

24. Obsah zmluvy nasved&uje, Ze dojednavany revolvingovy uver mal byt tu v skutoCnosti akousi
kombinaciou viazaného spotrebitelského Gveru a revolvingového Uveru. Podla § 15 ods.1 ZoSU
zmluva o viazanom spotrebitelskom Uvere je zmluva o spotrebitelskom Gvere, v ktorej sa dojednava
spotrebitelsky uver vyhradne na financovanie zmluvy o kupe konkrétneho tovaru alebo poskytnuti
konkrétnej sluzby, pricom tieto dve zmluvy tvoria obchodny celok. Zmluva tu podfa hlavicky uzavreté
bola u predajcu OKAY s.r.o. Financovanym tovarom bol televizor + SAT ( Samsung 02090098) v cene
spolu 3.012,-eur z ktorej priamou platbou predajcovi zaplatil Zalovany sumu 50,-eur a zvy3ok, teda
suma 2.962,-eur mala byt podfa zmluvy ,vysSka 1.&erpania revolvingového uveru®. Podla bodu 1.5.
uverovej zmluvy Zalovany suhlasil, aby veritel poukazal pefiazné prostriedky vo vyske prvého Eerpania
revolvingového Uveru predajcovi, ktory mu predal tovar, opisany v zakladnych podmienkach Uverove;j
zmluvy. Niet pochyb, Ze bol to Zzalobca ako veritel, ktory pripravil Standardny formular zmluvy. Tento
pouziva opakovane, €o je sudu zname z jeho €innosti. Vo&i samému faktu, Ze Zalobca ponukol uver
spotrebitelovi, ktory mal zaujem o Uver na kipu tovaru takymto sposobom, teda nie vo forme samostatnej
zmluvy o viazanom spotrebitelskom uvere, ale v zaujme zabezpeclenia si daldej svojej obchodnej
Cinnosti tak, Ze vy3ka viazaného spotrebitelského Gveru je oznagena
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len za vySku prvého Cerpania revolvingového uveru dojednavaného na dobu neuritd, ak sa tak deje
so suhlasom spotrebitefla nemozno namietat. Bolo v§ak potom na Zalobcovi, ktory sa rozhodol ponukat
takto komplikovany kombinovany produkt, aby nalezitosti takejto ,kombinovanej“ zmluvy boli vymedzené
a dojednané zrozumitelne a urcito ( majuc teda na pamati aj zrejmé osobitosti, Specifika a odlidnosti
oboch typov uverov, napriklad pokial ide o zrozumitelné a urcité vymedzenie vysky takého Gveru, vysky
a poctu splatok alebo Ze pri viazanom Uvere v suvislosti s vypoctom RPMN plati aj osobitné pravidlo
v zmysle poslednej vety § 19 ods.2 ZoSU a podobne), &o sa tu nestalo, ked vo vysledku je z tejto
,zmieSanej“ zmluvy absolutne neurcity a nezrozumitelny dkon.

25. Z hladiska posudenia, &i predmetna zmluva, ktord mala byt zmluvou o spotrebitefskom Uvere (jej
charakter nebol medzi stranami sporny), ako pravny titul Zalobcu na plnenie od Zalovaného obsahuje
vSetky zakonné nalezitosti, sud pri skumani, i nejde o Uver bezuroCny a bez poplatkov dospel k
zaveru, Ze v danom pripade ide o pravny ukon, postihnuty absolutnou neplatnostou podla § 37 ods.
1 Obcianskeho zakonnika z dévodu jeho neurditosti a nezrozumitelnosti, z hladiska pre spotrebitela
najpodstatnejSich nalezitosti. Ide v suhrne vzhlfadom na ich po&et a povahu o také nedostatky, Ze tieto
robia zmluvu z hladiska jej platnosti ako celok neudrzatelnou. Nie je mozné kon$tatovat, Ze ide ,len®
0 bezurolny a bezpoplatkovy Uver v situacii ako je tu, ked spotrebitel zo zmluvy uzavretej na dobu
neurCitt vébec nevie, aka je vySka uveru ( iverového ramca) a sucasne nevie kolko a akych splatok ma
vlastne platit. Chybaju také nalezitosti, ktoré spotrebitefovi vobec neumoziiuju identifikovat' vySku splatky
,oCistenu” od urokov a poplatkov ( preto nemozno prijat zaver, Ze ide len o bezuro¢ny a bezpoplatkovy
uver). PredovSetkym zo zmluvy vébec nemozZno jednoznaéne urcit, v akej vySke uverového ramca bol



Zalovanému poskytnuty uver, ked v tlagive zmluvy sa nachadza v Casti 1 bode 1.1 ustanovenie, Ze
vySka uverového ramca je 5.000,-eur a dalej, Zze aktualna vySka Gverového ramca je 3.000,-eur, pri¢om
suCasne je tam uvedené, Zze vySka prvého Cerpania je 2.962,-eur, priCom v skutoCnosti Zalovany z
neho Cerpal 2.982,-eur a predpoklady na vypoCet RPMN v zmluve vychadzali z &erpania 3.000,-eur.
Tato nezrovnalost' nie je mozné odstranit’ vykladom, nie je mozné teda ustalit aky Uverovy ramec si
strany vlastne dohodli. KedZe v zmluve su uvedené az 3 rbézne Udaje o celkovej vySke uveru, resp.
Uverového ramca, hoci v zmysle § 9 ods.2 pism. g) ZoSU musi byt uvedeny ( jeden) Gdaj o celkovej
vySke Uveru, a to jasne, urcito a zrozumitelne, ¢o bezosporu plati aj pre revolvingovy uver, kedze
zakon ziadnu vynimku pre takyto typ Uveru nestanovuje ( niet dévodu na to, aby nebolo mozné priamo
v zmluve jednozna&ne a presne urCit' vySku Uverového rdmca), sud ma za to, Ze pouzité vyjadrenie
celkovej vySky spotrebitelského Uveru nie je v sulade s podstatou, zmyslom a u¢elom ust.§ 9 ods.2
pism. g) zakona ( podporne pozri tiez napr. rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie zo dfa 30.6.2016
sp.zn. 7C/928/2015 alebo rozsudok Okresného sudu PreSov zo dia 22.3.2016 sp.zn.7C/325/2014). Aj
zo zdkonného vymedzenia esencialnych nalezZitosti zmluvy o uvere v § 497 Obchodného zékonnika
vyplyva, Zze na to, aby zmluva vébec platne vznikla musi byt zrejmy zavazok veritela poskytnut v
prospech diznika pefiazné prostriedky do urcitej sumy.

26. V zmluve su€asne absentuje aj konkrétna, zrozumitelne, urcito a jasne uvedenda vyska splatky. V
zmluve sa uvadza, Ze Zalovany sa zavazuje vyCerpany uver splacat v mesaénych splatkach vo vyske
min. 3% z aktualnej vy8ky Uverového ramca, priCom tieto su splatné vzdy k 10.dfiu v mesiaci poénuc
mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom do8lo k prvému Cerpaniu revolvingového uveru. Zo zmluvy
v3ak vbbec nevyplyva, k akému driu sa ma takto uréovat, ,vypocitavat vyska splatky. |de o absolutne
neurcité dojednanie najma ak banka
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podla bodu 1.3 zmluvy mohla jednostranne zvySovat vySku aktualneho Uverového ramca a ak v splatke
mal byt aj poplatok za poistenie, pri ktorom vébec nie je zrejmé, ako sa pocita. Podla bodu 4.1 zmluvy
vySku splatky bolo mozné menit dohodou aj telefonicky, ale opat nie je zrejmé, ktoru vysku splatky.
Pokial zakon ucinny v tom Case vyZadoval, aby kazdd zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala
uréenie vysky, poctu a terminov splatok istiny, irokov a poplatkov, potom niet dévodu, pre€o by uvedené
Udaje nemala obsahovat i zmluva o revolvingovom spotrebitelskom uvere, ked pre tento typ Uveru
zdkon nestanovuje Ziadne vynimky a odchylky. Zmluva o spotrebitelskom uvere, revolvingovy uver
nevynimajuc, okrem vS8eobecnych nalezitosti musi obsahovat vysku, poget a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. Neméze tak byt Ziadnej pochybnosti o tom, Ze povinnymi nalezitostami zmluvy
o spotrebitelskom Uvere podla Upravy platnej v ase uzavretia zmluvy z prejednavanej veci, bolo tiez
uvedenie vysky, po¢tu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Vzhladom na dany typ Gveru
bolo uplne nevyhnutné presne uviest vySku splatky zrozumitelne a tiez aj jej zlozky ked napr. je rovnaky
urok pre rdéznu vydku uverového rdmca od 2.962,- eur az do 5.000,-eur. Pri takom neurcitom vyjadreni
vySky splatky spotrebitel vébec nevie, kolfko bude platit na urok, kolko na istinu a poplatky, vzhfadom
na znenie zmluvy, ked aj z predloZzeného rozpisu - vypisu z Uverového uctu Zalovaného vyplyva, Ze
prva predpisana splatka Zalovanému pozostavala len z istiny 85,24 eur a poplatku za poistenie 4,76
eur ( Ziaden urok), a druha splatka naopak z istiny uz len 25,65 eur a uroku az 59,59 eur a opat
poplatku za poistenie 4,76 eur. Ani pri takom type Uveru nemdze byt vecou len veritela, kedy aku
splatku a v akej skladbe uréi, ked tu z prvej splatky nemalo ist' na urok ni¢ a z druhej splatky naopak
nan mali ist jej 2/3-iny. NemdzZe byt vecou svojvole veritela, na aké zlozky zapodita tu ktoru uhradu.
Taky postup ¢&i dojednanie umozriujuce veritelovi lubovolne ur€it vysku a skladbu splatky v Ease jej
plnenia by bezosporu spdsobovali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, opat s nasledkom neplatnosti ( § 53 ods.1 a 5 Obcianskeho zakonnika), vid
analogicky aj § 53 ods.4 pism. j/ tohto zakona. Je fakt, Ze vySka splatky v pripade revolvingového uveru,
kde nie je vopred zrejmé, ako bude dIZnik poskytnuty Uverovy ramec opakovane &erpat, by len tazko
mohla byt’ vy&islena pevnou sumou ako pri klasickom Uvere a teda je mozné uréenie vySky mesacne;j
splatky percentom z vyCerpanej diznej sumy, no potom musi byt z zmluvy zrejmé aspori to, ku ktorému
dfiu sa bude splatka takto urCovat, &i ku dhiu splatnosti splatky, ¢i k prvému, €i k poslednému driu
mesiaca a podobne. V splatke by potom mala byt oddelene uvedena vySka splatky istiny, vySka splatky
uroku a vyska splatky poplatkov (teda v tomto pripade - aka percentualna Cast' takto ur€enej splatky
bude pripadat na splacanie istiny, aka ¢ast na splacanie urokov a aka €ast na splacanie pripadnych
poplatkov). Uvedenie €asti (v tomto pripade by bolo logické uvedenie percentuélnej ¢asti), ktora z kazde;j
splatky pripada na splatenie vy&erpanej istiny, na splatenie urokov a splatenie pripadnych poplatkov, je



podla sudu potrebné i preto, aby veritel nemal moznost celu zaplatenu splatku (teda 100% z nej) pouzit
na uhradu urokov (pripadne poplatkov). Neuvedenie tejto nalezitosti by mohlo spdsobit, Ze hoci dlznik
splaca revolvingovy Uver, istina prakticky jeho splatkami splacana nie je, nakolko nim uhradzané splatky
sa pouzivaju v celom rozsahu na uhradu prisludenstva, z ktorého dévodu nedochadza k poniZeniu
diZznej istiny. Len vtedy, pokial je presne vymedzené, aka Cast splatky sa pouZije na Uhradu istiny a
aka Cast' na uhradu prisluSenstva, je vylu€ené, aby vznikli pochybnosti o tom, ako mali byt uhradené
splatky zapocCitavané na Uhradu diZného uveru s prisluSsenstvom. Navyse, podla vypisu z Gverového
uctu skuto€ne predpisovana vyska splatky Zalovanému bola 90,-eur, potom ale nie je zrejmé, pre€o v
ramci predpokladov pouzitych na vypo¢et RPMN je uvedena vySka mesacnej splatky vychadzajiuc z
vySky uveru 3.000,-eur az 283,68 eur, teda viac ako trojnasobok skuto€ne predpisovanej splatky pre
Uver poskytnuty nakoniec vo vyske 2.982,-eur, pri€om spravne
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uvedenie predpokladov pouzitych pre vypoCet RPMN je takisto povinna nalezitost zmluvy ( § 9 ods.2
pism. k./ ZoSU). Okrem toho je sud toho nazoru, Ze o sa tyka uréenia vysky kazdej mesaénej splatky a to
spbsobom, ze mesacna splatka €ini min. 3% z aktualnej vysky Uverového ramca pri su¢asnom uvedeni
az 3 vySok uverového ramca ( od 2.962,-eur az do 5.000,-eur) a pri su¢asnom uvedeni, Ze predpoklady
na vypocet RPMN vychadzaju zo splatky az 283,68 eur, tak takéto uréenie vysky splatky je pre bezného
spotrebitela absolutne nezrozumitelné. Pokial' ma spotrebitel vypocitat prislusné percento z dlZznej sumy,
ked navySe nevie ku ktorému driu a ked' su v zmluve uvedené v podstate aZ tri idaje o vySke averu,
resp. uverového ramca, potom je takéto urCenie vySky mesacnej splatky vyjadrené pre priemerného
spotrebitela zloZito a neurcito. Spotrebitel je odkazany sam si vypocitavat vySku jednotlivych mesaénych
splatok podla uvedeného ,vzorca“. Cim zloZitejSie je ustanoveny spdsob vypoétu kazdej jednej splatky,
tym vysSie je riziko, Ze dIZnik nebude splatky splacat v spravnej vyske, riadne, a to naviac, ked' zakon
vyslovene vyZaduje, aby bola urcito a presne vymedzena vyska splatok. Preto sud vyvodil, Ze ani na
tuto €ast zmluvy ur€ujucu vySku celej mesacnej splatky nemozno prihliadat, uréenie vysky splatky nie
je urcité a zrozumitelné, aj preto sud konstatuje, Ze nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. I/ cit. zak. v zmluve
chyba ( k tomu pozri napr. rozsudok Okresného stdu Zilina zo dia 23.6.2016 sp.zn.13C/66/2016 alebo
rozsudok Krajského stdu v Ziline zo diia 28.9.2016 sp.zn.7Co/281/2016 &i rozsudok Krajského sudu v
Ziline zo diia 27.1.2016 sp.zn.7Co/694/2015 a rovnako rozsudok Krajského stdu v Kosiciach zo dia
29.6.2016 sp.zn.1C0/662/2015).

27. Dalsi dévod neurgitosti a nezrozumitelnosti je, Ze na jednej strane zmluva uvadza poplatok za
kreditnu kartu 0,-eur ( v rdmci predpokladov pre vypoet RPMN), na druhej strane hned nad tym je
uvedené, Ze sa za kreditnu kartu poplatok plati podla sadzobnika poplatkov.

28. Aj z vyjadrenia samotného Zalobcu zo dna 21.02.2022 je absolutne zrejmé, Ze zmluva je neurdita
a nezrozumitelna. Zalobca totiz uviedol, Ze ,stiéastou mesadénej splatky bol aj poplatok za poistenie vo
vyske 5,29 % z aktualnej vysky mesacénej splatky, teda suma 4,76 eur®. Suma 4,76 eur sice predstavuje
5,29 % zo sumy 90,-eur, €o je vySka splatky ktora bola Zalovanému predpisovana, lenze z vypisu z
uverového Uctu a rozpisu splatok v ilom je absolutne zrejmé, Ze v kazdej predpisovanej splatke 90,-
eur uz bolo zahrnuté poistné vo vySke 4,76 eur. Preto ak sa pocitalo poistné ako 5,29 % zo sumy
90,-eur, potom sa zakladom pre vypocCet poistného stalo aj samo poistné, €o je absurdné a logicky
rozporné. Podielu 5,29 % zo sumy splatky bez poistného, teda zo sumy 85,24 eur ( 90 eur -4,76 eur)
by zodpovedalo poistné len 4,51 eur, €o je opat’ potvrdenim toho, Ze vyska splatky je ur€ena absollutne
zmatoc¢ne a neurcito. Ak splatka mala byt min.3 % z aktualnej vysky uverového ramca ( 3 % zo sumy
3.000,-eur, ¢o je 90,-eur) a poistné podfa Zalobcu malo byt dobrovolné a oddelené od uveru, potom
nemohlo byt zaroven ponaté do vysky splatky 90,-eur, ¢o tu bolo.

29. Nalezitosti vyzadované zakonom a poZziadavka urc€itosti a zrozumitelnosti tak ani tu nie je dodrzana,
lebo veritel v zmluve uviedol vySku splatky s poistenim, av8ak bez uvedenia ( vycislenia konkrétnou
sumou) samotnej vysky poistného, ktoré vyjadril len percentom, avSak neuviedol z €oho je to percento ( &i
z vysSky splatky, &i z vy8ky Uverového ramca, Ci ide o 5,29 % mesacne, Ci ro€ne), priCom javi sa, Ze malo
to byt percento z Cistej mesacnej splatky bez poistenia, ktora ale v zmluve vébec uvedena ( vycislena)
nie je a v skuto€nosti podla tvrdenia samého Zalobcu sa poistné 4,76 eur pocitalo ako 5,29 % zo sumy
90,-eur v ktorej uz ale bolo zaroven zahrnuté aj samo vypocitané poistné 4,76 eur ako vyplyva z vypisu
z uverového uctu. Uz sama skuto€nost, Ze poplatok za poistenie je v zmluve vyjadreny len idajom 5,29
% ani¢ viac je dalSim dbévodom neurCitosti a nezrozumitelnosti zmluvy, lebo nie je mozné od
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spotrebitela Ziadat aby sa k jednoduchému udaju o vySke poistného mal dopracovat’ tak, ze ho bude
pocitat’ ako 5,29 % zo sumy splatky, ktora je v zmluve uvedena ako minimélne 3 % z aktualnej vysky
Uverového ramca. Zalobca vo vyjadreni zo difa 21.02.2022 rozsiahlo argumentoval, pre¢o sa tu poistné
nemalo pocitat do RPMN a celkovych nakladov, hoci poistné pocitalo sa z takej vySky splatky, v ktorej
uz bolo zahrnuté poistné a splatka vo vyske bez poistného v zmluve uvedena nie je.

30. Pri takom mnozstve tak zasadnych nedostatkov ( ked navySe zmluva vo viacerych ustanoveniach
uvadza vyjadrenia ,a/alebo® ( vid' napr. bod 1.6, bod 3.1, bod 3.2, bod 3.3) ktoré obsahuju navzgjom
logicky sa vylu€ujucu kumulaciu aj alternativu sucasne je treba danu zmluvu povazovat' v zmysle § 37
ods.1 Obdianskeho zakonnika za neurcitt a nezrozumitelnu, o v zmysle § 39 tohto zdkona spbsobuije,
Ze nemoOze ist o platny pravny ukon. Trojaké urenie vySky Uveru, rozne stanovenie vysky mesacnej
splatky averu ( percentom z neurcitého zakladu k neurcitému dfiu a aj pevnou sumou 283,68 eur),
dvojaké uvedenie poplatku za kartu, na jednej strane 0 eur, na druhej strane s odkazom na Sadzobnik
poplatkov, nezahrnutie splatok poistného do predpokladov pre vypocet RPMN, pri¢om iSlo o formularovu
zmluvu, veritefom/dodavatelom vopred pripravenu, vratane udajov o poisteni a o poplatku za poistenie
5,29 %, pri¢om nie je uvedené, o percentualny podiel z akej sumy sa dojednava vyska poistného, ani &i
ma ist’ o jednorazové poistné, alebo o mesaénu splatku poistného a v akej vyske, a nakoniec vypocet
poistného aj z poistného a v neposlednom rade v zmluve absentuje aj zasadny uUdaj o dobe trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konec€nej splatnosti spotrebitelského uveru, ale aj celkova
vySka spotrebitelského Gveru. Zmluva obsahuje udaj ,celkova Ciastka k zaplateniu 3.404,16 eur®, ¢o
v3ak nekoreSponduje s v zmluve uvadzanou vyskou Uverového ramca.

31. Odhliadnuc od skuto&nosti, Ze predmetna Uverova zmluva podfa nazoru sudu neobsahuje vetky
potrebné nalezitosti spotrebitelskej zmluvy vyZzadované zakonom o spotrebitelskych Uveroch (je
neuplna), sud ma za to, Ze tato zmluva je najma neurcitd a nezrozumitefna, v désledku ¢oho ju treba
povazovat ako celok za neplatnu.

32. Vzhladom na neexistenciu platnej Uverovej zmluvy Zalobcovi preto nevzniklo pravo na vratenie
Uveru, ale len pravo na vydanie bezdévodného obohatenia ( § 451 a § 457 Obcianskeho zékonnika),
kedZe k &erpaniu pefiaznych prostriedkov zo strany Zalovaného doslo a to v sume 2.982,-eur. Vyska
Zalovanym prijatych finanénych prostriedkov a vySka splatenych finanénych prostriedkov ( 1.260,20 eur )
nebola medzi stranami sporna. Zalobcovi véak v prejednavanom pripade nebolo mozné priznat ani pravo
na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke doposial nevratenej sumy, t.j. sumy 1.721,80 eur, kedZe
svojho prava sa domaha po uplynuti preml¢acej doby.

33. Podla § 100 Obcianskeho zakonnika pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozZno preml€ané pravo veritelfovi priznat. Preml€uju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava.

34. Podla § 107 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.
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35. Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’
rokov odo dia, ked k nemu doslo.

36. Narok na bezdbvodné obohatenie sa v zmysle § 107 ods. 1 Ob¢&ianskeho zdkonnika premiuje v
dvojroCnej subjektivnej preml€acej dobe a najneskdr v objektivnej trojroCnej premiacej dobe. Ak sa
skongi priebeh jednej z nich, pravo sa preml¢i bez ohladu na druhu premi€aciu dobu.

37. Zvykonanych dékazov ( z potvrdenia o odfinancovani pefaznych prostriedkov) sud zistil, Ze Zalovany
Cerpal penazné prostriedky naposledy dfia 21.08.2017. Prave C&erpanie pefiaznych prostriedkov



Zalovanym zakladajuce pravo Zalobcu Ziadat' ich vydanie titulom bezdévodného obohatenia sud
povazuje za moment rozhodujuci pre zacdiatok plynutia premi¢acej doby na vydanie bezdévodného
obohatenia v zmysle § 107 Obcianskeho zakonnika, a to aj subjektivnej, kedZze vzhladom na
Zalobcom dovolené Cerpanie pefiaznych prostriedkov konkrétnou jemu znamou osobou uz tento ukon je
preukazatelne momentom, kedy Zalobca sa objektivne dozvedel, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu
a kto sa na jeho ukor obohatil i ked sdm mal nespravne a nedbévodne za to, Ze vznika mu tym pravo
na vratenie uveru, ktoré mu nevzniklo. Aj ked' subjektivna doba v zmysle zakona plynie od doby, kedy
sa opravneny subjekt dozvedel o bezdévodnom obohateni povinného subjektu a o jeho vyske, tuto
vedomost je potrebné odvijat od toho, kedy Zalobca ziskal vedomost' o skutkovych okolnostiach, z
ktorych mozno vyvodit toto bezdévodné obohatenie. Nie su teda vébec relevantné jeho pravne znalosti,
teda &i vedel o prisluSnej pravnej uprave alebo judikature sudov. Uvedeny zaver mozno vyvodit z
viacerych rozsudkov Najvy$sieho sudu CR pri totoZnej pravnej Gprave, konkrétne z 24.4.2012, sp. zn.
26 Cdo 785/2011,z 28.3.2012, sp. zn. 28 Cdo 685/11, z 18.3.2008, sp.zn. 28 Cdo 3977/07, z 29.3.2007,
sp. zn. 33 Odo 528/2006, z 27.3.2007, sp. zn. 33 Odo 306/2005 alebo rozsudku Najvyssieho sudu
SR z 1.5.2013, sp. zn. 1 Cdo 67/2011. V zmysle tychto rozhodnuti vedomostou podfa § 107 ods. 1
Obcianskeho zakonnika sa nemieni znalost pravnej kvalifikacie, ale skutkovych okolnosti, z ktorych
mozno dbvodit zodpovednost za bezdovodné obohatenie. Nie je teda vyznamné, &i opravneny ma
také pravne znalosti, aby bol subjektivne schopny posudit uvedené skutkové okolnosti. Zalobca sam
formuloval obsah Uverovej zmluvy a teda si musel byt vedomy jej nezrozumitelnosti, ako aj jej neurcitosti,
ak v zmluve uviedol rézne vySky poskytovaného uveru, mal v nej jasne a zrozumitelne stanovit na
zaklade akych konkrétnych okolnosti sa uplatni jedna alebo druha vySka uverového ramca a jasne a
zrozumitelne (aj pre priemerného spotrebitela) stanovit konkrétne podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
ako aj splacanie, kedy a v akej vyske.

38. Pravo Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia by teda bolo nepremi&ané len v pripade, ak
by Zalobca Zalobu podal do dvoch rokov od tohto momentu, o sa nestalo. Zaloba bola podana na
sud az dna 30.10.2020, teda po uplynuti tak dvojro€nej, ako aj trojrocnej premicacej doby v zmysle
§ 107 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na namietku preml&ania vznesenu Zalovanym nemohol sud
premi¢ané pravo Zalobcovi priznat’ a preto jeho zalobu bez dalSieho zamietol. S poukazom na dévod
zamietnutia Zaloby Zalobcu (preml€anie jeho prava), opodstatnenostou a opravnenostou uplatneného
naroku vo veci samej nad rozsah potrebny pre ustélenie povahy uplatneného prava sa sud nezaoberal
(vid tiez R29/1983).

39. Zaver sudu uz pre Zalobcu nemdze byt nijako novy &i prekvapivy. Sud v tejto suvislosti poukazuje
na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn.16CoCsp/18/2020, ktorym
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bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Pezinok sp.zn.4Csp/56/2019 kde za absolutne obdobnych
skutkovych okolnosti bola obdobna formularova zmluva Zalobcu vyhlasena z tych istych dévodov za
absolutne neplatnd a narok Zalobcu posudeny ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia za
preml&any z dévodu podania Zaloby po dvoj a trojroénej premléacej dobe. Zalobca tam v odvolacom
konani vyslovil nesuhlas so zaverom sudu prvej indtancie o neplatnosti zmluvy z dévodu jej neurcitosti
podfa § 37 Obcianskeho zékonnika, priom mal za to, Ze ak sa sudu prvej instancie javila Uverova zmluva
ako neurcitd a nezrozumitelna, mal postupovat v zmysle § 11 ods. 1 z&dkona €. 129/2010 Z.z. a teda mal
posudit’ iverovu zmluvu za bezuro€nu a bez poplatkov a nie za neplatnu v zmysle §37 Obcianskeho
zakonnika; s nespravnym pravnym posudenim zmluvy ako neplatnej, potom podla neho suviselo aj
nespravne posudenie plynutia premi&acej doby. Preskimanim dévodov Zalobcom podaného odvolania
vSak dospel odvolaci sud k zaveru o neopodstatnenosti podaného odvolania, lebo podla neho sud prvej
indtancie jasne a zrozumitelne uviedol, z akych dévodov povaZuje zmluvu za neplatnd a v €om konkrétne
spocCivaju dovody jej neplatnosti podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked poukazal na to, Ze
ide o pravny ukon neurcity a nezrozumitefny, z hladiska pre spotrebitela najpodstatnejSich nalezZitosti
a to prinajmensom dvojaké uréenie vysky uUveru, rOzne stanovenie vySky mesacnej splatky uveru,
dvojaké uvedenie poplatku za spravu revolvingového Uveru, na jednej strane 0 eur, na druhej strane s
odkazom na Sadzobnik poplatkov, udajov o poisteni a o poplatku za poistenie, pri€¢om nie je uvedené,
o percentudlny podiel z akej sumy sa dojednava vyska poistného, ani i ma ist o jednorazové poistné,
alebo o0 mesalnu splatku poistného a v akej vyske, zmluva obsahuje Udaj celkova Ciastka k zaplateniu, ¢o
vSak nekoreSponduje s v zmluve uvadzanou vySkou uverového ramca. Ako absolutne neplatnu posudil
obdobnu zmluvu Zalobcu z dévodu neurditosti v jej zakladnej obsahovej néleZitosti, ktorou je vySka



(schvaleného) uverového ramca napriklad aj Okresny sud Bardejov vo veci sp.zn.4Csp/38/2021 ( vid
bod 26 oddévodnenia rozsudku) alebo Okresny sud KoSice okolie vo veci 10Csp/459/2019.

40. Aj v tu sudenej veci je zrejmé, Ze sa nejedna o udaje, ktoré by v zmluve absentovali, alebo by v
zmluve boli uvedené nespravne a mali by za nasledok bezuroCnost a bezpoplatkovost Uveru podla
§ 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., ale o podstatné naleZitosti zmluvy, ktoré z dévodu neurcitosti
a nezrozumitelnosti spésobuju neplatnost zmluvy podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pri¢om
2o Ziadnych ustanoveni zakona &. 129/2010 Z. z. nemozno vylugit moznost sudu posudit uzatvorenu
zmluvu aj v intenciach v8eobecnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika, ktoré sa tykaju naleZitosti
pravnych ukonov.

41. Ako uz sud uviedol, pri takom mnoZzstve tak zasadnych nedostatkov neprichadza do uvahy zaver o
bezurolnosti a bezpoplatkovosti Uveru, lebo ten je mozny len vtedy, ak zo zmluvy je zrejmé asporni to
z&kladné, teda kolko, ako a kedy ma diznik vratit, ¢o tu zrejmé nie je, lebo vébec nie je mozné urdit
splatku Cistej istiny uveru ocistenu od urokov a poplatkov. Sam Zalobca v splatke raz uvadzal drok 0,-eur
( prva splatka), potom 59,59 eur ( druha splatka), potom 58,25 eur ( tretia splatka a tak dalej) a kedze
i8lo 0 zmluvu na dobu neurgitd, nie je zrejmy ani jeden zrozumitelny udaj ( bud dizka splacania, resp.
pocet splatok alebo aspori vySka splatky) na zaklade ktorého by bolo mozné urdit vysku splatky Cistej
bezuro¢nej a bezpoplatkovej istiny. To preto vylu€uje aby uver bol posudzovany ako bezurolny a bez
poplatkov, naopak potvrdzuje to absolutnu neuréitost’ a nezrozumitefnost, teda neplatnost’ zmluvy.
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42. Posudenie preml¢ania podfa § 103 Obc&ianskeho zakonnika na ktoré poukazoval Zalobca tu tak ani
nie je mozné, lebo sa vobec nevie, aka by vlastne mala byt vyska splatky, pre nesplnenie ktorej by sa
mohol stat zro€nym cely dih a kedy a v akej vySke by boli splatky zroéné. Aj ustanovenia § 53 ods.9
a § 565 Obcianskeho zakonnika na ktoré Zalobca poukazoval predpokladaju moznost ur€it vySku a
splatnost splatky, ¢o tu nie je splnené.

43. NavySe aj keby zmluva nebola posudena ako neplatna, ale uver by bol posudeny ako bezuroény
a bez poplatkoy, i tak by bol narok Zzalobcu premi¢any. V pripade zavazkovopravnych vztahov plati, Ze
dlh zanika najma jeho splnenim, pri¢om musi byt splneny riadne a v€as. V danom pripade vzhladom na
absenciu konkrétne, zrozumitelne a urcito dohodnutej vySky uveru, vySky splatky, kone€nej splatnosti
uveru a konkrétneho poctu splatok by i v pripade platnosti zmluvy iSlo o beziro€ny a bezpoplatkovy
uver pri ktorom by vzhfadom na neur€ité a nezrozumitefné dojednanie o splacani uveru ( vyske, pocte
splatok) platilo pravidlo podla § 563 Obc&ianskeho zakonnika v zmysle ktorého Ak €as splnenia nie je
dohodnuty, ustanoveny, pravnym predpisom alebo ur€eny v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit’ dlh
prvého dna po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal. Na zaklade tohto ustanovenia, ak si zmluvné
strany nedohodnu splatnost’ dlhu, méze veritel kedykolvek vyzvat' diZnika, aby mu dlh vratil a diZnik je
povinny tak urobit najneskér nasledujuci def po tejto vyzve. Formu vyzvy zakon nepredpisuje. Postaduje
preto aj vyzva v Ustnej forme. V suvislosti s takymto spdsobom splatnosti je vSak potom velfmi délezité
uvedomit’ si plynutie premli€acej doby, ktora je v tomto pripade vSeobecna, teda trojroCna. PremliCacia
doba zacina v takomto pripade plynat dfiom nasledujucim po dni, kedy doSlo k vzniku dlhu. Tento
pravny nazor zastavaju sudy a odborna verejnost’ aj v su€asnosti, o koniec koncov vyplyva aj z tych
rozhodnuti, na ktoré vo svojom vyjadreni k Zalobe poukazal Zalovany a s ktorymi sa sud stotoZfuje.
Sud poukazuje aj na nasledujuce zavery rozhodnutia NajvySSieho sudu SR sp.zn.3Cdo/174/2016 ,Uz
v judikate R 28/1984 bol prijaty zaver, podla ktorého ,ak nebola doba splnenia dlhu dohodnuta ani inak
ustanovena, zacina premi€acia doba plynut nasledujucim difiom po vzniku dlhu®. Na tomto zavere sa
ustalila aj neskorSia sudna prax [vid napriklad rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 25/2003,
ktoré bolo neskér publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky (dalej len ,Zbierka®) ako judikat R 91/2004] zotrvavajuca na tom, Ze ak doba plnenia nie
je ur€ena zakonom, rozhodnutim alebo zmluvou, splatnost’ vyvola veritel tym, Ze dlZnika pozZiada o
plnenie (§ 563 Obdianskeho zakonnika). DIZnik je v takom pripade povinny splnit dlh prvého dfia po
tom, €o bol veriteflom poZiadany o jeho splnenie. Ak ma veritel moznost sam vyvolat splatnost’ dlhu,
ma pravo aj vykonat svoje pravo vyplyvajuce zo zavazku. Pre uc€ely premli€ania je preto vyznamny
prvy objektivny okamih, kedy tak mdze urobit a poziadat’ o plnenie. Rozhodujucim je preto bezpochyby
den bezprostredne nasledujuci po dni, v ktorom dih vznikol...Akceptovanie nazoru o viazanosti zagiatku



plynutia preml€acej doby na def splatnosti dlhu a nie na defi vzniku pravneho vztahu, z ktorého diznikovi
vznikla povinnost' na plnenie, by viedlo k nepripustnému posunutiu zaciatku plynutia premli¢acej doby
(v zrejmom rozpore s u€elom institutu premi€ania) prakticky na neobmedzenu dobu podla fubovéle
veritela.”

44. Preto ak by tu aj zmluva bola platna, trojro€na preml€acia doba v zmysle § 101 Obcianskeho
zakonnika by zacala v danom pripade plynut’ nasledujucim dfiom po vzniku dlhu, teda u kazdého
Cerpania finanénych prostriedkov samostatne diiom nasledujucim po uskuto&neni konkrétneho &erpania
financnych prostriedkov Zalovanym. Doru€enie vyzvy veritefa Zalovanému na plnenie nemalo vplyv na
posudzovanie plynutia preml¢acej doby. Zalovany v posudzovanom pripade od Zalobcu &erpal
finanéné prostriedky dfia 30.06.2017
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(2.962,-eur) a dfia 21.08.2017 ( 20,-eur). Pokial ide o posledné Cerpanie, trojroéné premiCacia doba
uplynula teda dfia 22.08.2020. Zalobca podal Zalobu v predmetnej veci az diia 30.10.2020. Je preto
spravne a dévodné tvrdenie Zalovaného, Ze trojroéna preml€acia doba uplynula pred podanim Zaloby
a to aj po zohladneni jej spoivania v zmysle § 1 zdkona ¢.62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecénej ndkazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a
ktorym sa menia a dopinaju niektoré zakony Na zaklade uvedeného sud posudil vznesend namietku
premli€ania za dévodnu, preto nemohol premi¢ané pravo Zalobcovi priznat’ a preto musel jeho zalobu
bez daldieho a v celom rozsahu zamietnut.

45. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP v spojeni s § 262 ods.1 a 2 CSP. V danom
pripade plny uspech v spore mal Zalovany, kedZe Zaloba proti nemu bola v celom rozsahu zamietnuta,
preto podfa § 255 ods.1 CSP mu vznikol narok na priznanie plnej nahrady trov konania. Vzhladom na
uvedené sud v sulade s § 262 ods.1 CSP o ndroku na nahradu trov konania rozhodol v druhom vyroku
tohto rozsudku tak, Ze Zalovany méa narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s ust.§ 262 ods.2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho dorucenia na Okresny sud Svidnik.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
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Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



