Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 11CoP/71/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2216205468

Déatum vydania rozhodnutia: 14.01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Fedor Benka

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2019:2216205468.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyh JUDr.
Silvie Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: V. Q.
C., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zasttpené procesnym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny H. L., dieta rodiov: matka - MUDr. Q. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. F.
XXX, zastupena JUDr. Evou Ska¢aniovou, advokatkou, so sidlom Korzo Bélu Bartoka 789/3, Dunajska
Streda a otec - Ing. E. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. 1, Q., XXXXX J. Nemecka spolkova republika,
zastupeny JUDr. Zsoltom Hodosim, advokatom, so sidlom Velkoblahovska 6750, Dunajska Streda, o
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani matky dietata proti
uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 17. maja 2018, ¢.k. 5P/18/2016-358, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ru $i a vec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvej inStancie vyhlasil, Ze Okresny sud Dunajska Streda vo
veci rozhodovania o navrhu na Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu: V. Q. C., nar.
XX XX XXXX nema pravomoc a konanie zastavil. O naroku na naroku na nahradu trov konania rozhodol
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouZzitim ust. § 9 a § 161 ods. 1 a 2 CSP, ako aj ¢l. 8 ods.
1 a2, ¢l. 10 a &l. 17 Nariadenia rady (ES) €. 2201/2003 z 27.11.2003 o sudnej pravomoci a uznavani a
vykone sudnych rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym
sa zruSuje Nariadenie (ES) &. 1347/2000, ked s poukazom na citované ustanovenia Nariadenia, ako
aj na uznesenie odvolacieho sudu €.k. 11CoP/255/2017-349 zo diia 11.12.2017 dospel k zaveru, Ze
v Case zaCatia konania vo veci samej (konanie zaCaté dia 06.04.2016), ako aj konania o nariadenie
neodkladného opatrenia malo maloleté dieta obvykly pobyt na tzemi W., a teda celkom nepochybne v
Case rozhodovania Obvodného sudu v G?ttingene tomuto prinalezala pravomoc vo veci konat vzhlfadom
na obvykly pobyt maloletej. Rovnako bola dana prdvomoc sudov SR aj v ¢ase zacatia konania o Upravu
prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu na Okresnom sude Dunajska Streda. S poukazom na to
sud vyhlasil s pouzitim &l. 17 Nariadenia, Ze nema pravomoc konat' v tomto konani a konanie v zmysle
ust. § 9 CSP zastavil z dévodu nedostatku pravomoci sudu Slovenskej republiky vo veci konat. O naroku
na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ust. § 52, § 57 a § 58 CMP.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletej, ktora navrhla
napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Uviedla, Ze v oddvodneni svojho rozhodnutia sud prvej indtancie cituje z oddévodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu, pric¢om uvadza, ze dévodom na zastavenie konania o nariadenie neodkladného
opatrenia bol nedostatok pravomoci sidu na toto konanie. Opomenul vS§ak bod 7 uznesenia odvolacieho
sudu &.k. 11CoP/255/2017-349 zo dia 11.12.2017, kde je jasne napisané, Ze predmetom odvolacieho



konania bolo len preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktorym bolo
nariadené neodkladné opatrenie. Samotné konanie o Upravu prav a povinnosti k maloletej rozhodovanim
odvolacieho sudu o neodkladnom opatreni nebolo a ani nemohlo byt dotknuté. Podfa jej ndzoru odvolaci
sud medzi riadkami uviedol, Ze sice tunajSie sudy nemali pravomoc konat o neodkladnom opatreni
podla ¢lankov 8, 10 a 20 ods. 1 Nariadenia Brusel Il bis, nechal vS§ak otvorenou otazku samotného
hlavného konania o Upravu prav a povinnosti k maloletej. Obvodny sud v G?ttingene vydal ohladne
Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti v zrychlenom konani dia 24.06.2016 rozhodnutie 43F
135/2016 EASO, ktoré z hladiska jeho obsahu, ténu, v akom je pisany a v fiom uloZenych obmedzeni a
povinnosti povazuje za utok na jej osobu a v prikrom rozpore s najlep§im zaujmom dietata. Podrobne
sa k nemu vyjadrila uZ vo svojich doplneniach navrhu, ktoré tvoria suéast spisového materialu. Dalej
sud prvej inStancie v rozhodnuti konstatoval, Ze Najvyssi krajinsky sud Braunschweig ako odvolaci
sud proti uzneseniu Obvodného sudu v G?ttingene jej oznamil, Ze ma moznost na uvedenom sude
(ktory je zjavne zaujaty voci jej osobe) na hlavné konanie o Upravu prav a povinnosti k malolete;,
pricom k iniciacii takéhoto konania nikdy nedoslo. Namiesto toho otec maloletej inicioval na Okresnom
sude Dunajska Streda konanie o nariadenie vykonu rozhodnutia pod sp. zn. 11Em/1/2017. Bola toho
nazoru, Zze sud prvej inStancie v konani sp. zn. 5P/18/2016 mal vy&kat rozhodnutie ohladom veci sp. zn.
11Em/1/2017, pricom vysledok spominaného konania by mohol délezitym spdsobom prispiet k ustaleniu
otazky pravomoci stidu konat ohfadom Upravy prav a povinnosti k maloletej. Dalej namietla, Ze sud prvej
inStancie v bodoch 9, 10 a 11 napadnutého uznesenia sice cituje prislusné ¢lanky Nariadenia Brusel
bis, av8ak robi tak len mechanicky, bez aplikacie na dany pripad. Prvoinstanény sud nikde neuvadza,
ako vo veci aplikoval vynimky obsiahnuté v &l. 8 ods. 2 Nariadenia. Poukazala na to, Ze ¢l. 10 Nariadenia
uvadza, Ze v pripade neopravneného premiestnenia alebo zadrZiavania dietata si sudy ¢lenského $tatu,
v ktorom malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred svojim neopravnenym premiestnenim alebo
zadrZzanim zachovavaju pravomoc, az kym dieta nenadobudne obvykly pobyt v inom &lenskom State
a dieta sa zdrziavalo v tomto inom &lenskom State najmenej jeden rok po tom, ako sa osoba, organ
alebo iny subjekt, ktory vykonava opatrovnicke pravo, dozvedel, alebo mohol dozvediet, o mieste pobytu
dietata, dieta sa usadilo v nhovom prostredi a je splnend najmenej jedna z tychto podmienok: I. do
jedného roka odvtedy, ako sa nositel opatrovnickeho prava dozvedel alebo mohol dozvediet' o mieste
pobytu dietata, sa nepodala Ziadost o navrat dietata na prislusné organy ¢lenského Statu, do ktorého
bolo dieta premiestnené alebo v ktorom je zadrZiavané. Tato Ziadost zo strany otca nebola podana,
nakolko tento neinicioval Ziadne navratové konanie, ked podal iba navrh na vykon rozhodnutia. Il. nositef
opatrovnickeho prava vzal svoju Ziadost' o navrat a v lehote stanovenej v bode i) sa nepodala nova
Ziadost. Z vyjadreni otca vo veci navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je mozné odvodit, Ze sinezela
vykon rozhodnutia a sdm vyhlasil vykonatelnost rozsudku Vrchného krajinského sudu Braunschweig
za neudinnu. lll. konanie na sude ¢lenského Statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne
pred neopravnenym premiestnenim alebo zadrZanim, sa skoncilo podla ¢l. 11 ods. 7. Uviedla, Ze hlavné
konanie nikdy nebolo iniciované, preto je splnena aj tato podmienka. Podla jej nazoru nie je splnena len
jedna, ale hned tri dévody, pre ktoré si nemecké sudy nezachovali svoju pravomoc a teda pravomoc maju
slovenské sudy. Je nesporné, Ze maloleta sa od 10.03.2016 nepretrzite nachadza na uzemi Slovenskej
republiky, pri¢om o tejto zakladnej skuto&nosti sa musia odvijat’ vietky d'alSie uvahy o pravomoci sudu
konat. Viazanie podmienky pravomoci sudu konat' vyluéne na zaciatok konania by malo za nasledok
zamedzenie pristupu u€astnikov konania k spravodlivosti a k prerokovaniu veci. V krajnom ddsledku by
to mohlo mat za nasledok az potrebu nového iniciovania konania vo veci Upravy prav a povinnosti rodiov
k maloletej, kedZe na uzemi Slovenskej republiky nadobudla uz obvykly pobyt. V najlepdom zaujme
dietata je ostat pri svojej matke v stabilnom prostredi, v ktorom je plne dieta adaptované, dosahuje
vyborné vysledky v $kolke a je daleko pred svojimi rovesnikmi, priom je zapisana do prvého ro¢nika
Zakladnej Skoly v Q. F. a prejavuje mimoriadne umelecké nadanie, ktoré vSestranne podporuje.

4.V doplneni odvolania uviedla, Ze dfia 12.07.2018 prevzala uznesenie Okresného sudu v G?ttingene
sp. zn. 43 F 135/16 EASO zo dfia 06.07.2018, ktorym tento rozhodol, Ze uznesenia zo dfia 26.04.2016
a 24.06.2016 sa ruSia a Ze rodicia maju opat spolo&né pravo urcit miesto pobytu pre maloletu, pricom v
prilohe predlozila preklad citovaného uznesenia. Proti uzneseniu tak ona, ako i otec maloletej staznost
nepodali, z oho vyplyva, Ze predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost. Uviedla, Ze existencia
rozhodnuti Okresného sudu G?ttingen sp. zn. 43 F 135/16 EASO zo diia 26.04.2016 a 24.06.2018 bola
pritom jednym z dévodov, pre ktoré sud prvej inStancie vydal uznesenie o zastaveni konania. Mala za to,
Ze Okresny sud Dunajska Streda ako jediny sud m& pravomoc konat a rozhodnut’ o navrhu na upravu
prav a povinnosti rodi€ov k maloletej V. Q. C..



5. Otec maloletej vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky dietata navrhol napadnuté
uznesenie z dévodu vecnej spravnosti potvrdit. Mal za to, Ze v danom pripade sa uplatfiuje vylu¢ne
¢lanok 8 Nariadenia, teda v8eobecné ustanovenie o pravomoci vo veciach rodiCovskych prav a
povinnosti, ktoré zaklada prdvomoc ¢lenského $tatu, v ktorom ma maloleté dieta svoj obvykly pobyt v
Case zacatia konania. Déraz sa kladie na stav veci v ¢ase zaCatia konania, ¢o v danom pripade je den
06.04.2016. Uvedené Casoveé hladisko odvolatelka vo svojom odvolani nezohfadriuje a vykladu tohto
Casoveho hladiska nevenuje Ziadnu pozornost. V €ase zacatia konania malo maloleté dieta svoj obvykly
pobyt v W. a k jeho ,premiestneniu“ na izemie SR do$lo protipravnym a svojvolnym konanim matky,
teda v dbsledku jej rodi€ovského unosu. Podla jeho nazoru v danom pripade nie je mozné aplikovat
¢lanky 9 az 12 Nariadenia. Matka maloletého dietata tym, Ze protipravne uniesla maloleté dieta z W. na
L., vytvorila protipravny stav, priCom plati zasada, Ze nikto nemd6ze mat vyhodu zo svojho protipravneho
konania. Matka bude musiet’ akceptovat, Ze konat' a rozhodovat o rodi€ovskych pravach a povinnostiach
sa bude v W..

6. K vyjadreniu otca dietata zaslala pisomné stanovisko matka maloletej, ktora zotrvala na svojom
odvolani. Nesuhlasila s tvrdeniami otca, ktory interpretuje Nariadenie Brusel Il bis jednostranne a bez
ohladu na suvislosti jednak samotného Nariadenia, a jednak konkrétneho pripadu. Odmietla tvrdenia,
Ze sa nevenuje Casovému hladisku, ktoré je podla jej nazoru nesmierne délezité. Maloletd sa na
uzemi Slovenskej republiky nachadza od 10.03.2016, t.j. viac ako dva a pol roka, ¢o znamena, Ze jej
obvykly pobyt je na uzemi L. C. a tuto skuto€nost’ bude musiet’ otec maloletej akceptovat. Na podporu
svojho nazoru poukazal na to, Ze odvolaci sud uznesenim &.k. 10CoE/161/2017-166 zo dfia 12.07.2018
zrusil uznesenie sudu prvej instancie ¢.k. 11Em/1/2017-34 zo diia 28.03.2017, ktorym bol nariadeny
vykon rozhodnutia Obvodného sudu v G?ttingene sp. zn. 43 F 135/16 EASO zo dia 27.06.2017.
To znamena, Ze doslo k zruSeniu rozhodnutia o nariadenie navratu maloletej a vydaniu opatovného
rozhodnutia v spominanom navratovom konani brani jednak &asové hladisko, ako aj skuto&nost, Ze
neexistuje vykonatelny titul, kedZze Okresny sud v G?ttingene pravoplatne zruil rozhodnutia, ktoré boli
jeho podkladom. Na zaklade uvedeného neexistuju Ziadne pochybnosti o tom, Ze obvykly pobyt malolete;j
je na uzemi Slovenskej republiky, a Ze tunajsie sudy maju pravomoc rozhodovat’' vo veci Upravy prav a
povinnosti k maloletej na zaklade fiou uvadzanych argumentov v odvolani, ktoré predstavuju vynimku
z ustanovenia €l. 8 ods. 1 Nariadenia.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - u€astni¢ka konania (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. a) CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce bez
ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky dietata
je dovodné.

8. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 5P/18/2016 je uprava vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej V. Q., nar. XX XX XXXX.

9. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a uznesenia sudu prvej indtancie,
ktorym vyhlasil, Ze vo veci nema pravomoc, konanie zastavil a rozhodol o naroku na nahradu trov
konania.

10. Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze rodi€ia maloletej od roku 2011 Zili v spolo€nej domacnosti
na uzemi W. L. ako druh a druzka, priom z ich vztahu sa narodila V. Q. C., nar. XX. XX.XXXX, ku
ktorej otec dobrovolne uznal otcovstvo. Na neverejnom zasadnuti Obvodného sudu v G?ttingene dha
08.09.2015 bola medzi rodiémi uzatvorena dohoda o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti tak,
Ze otec suhlasil s tym, aby obvykly pobyt dietata bol u matky, pri€¢om v pripade prestahovania toto plati
len v oblasti L. L. (. L.) / W. (L. Q.), pricom bol suasne upraveny styk otca s dietatom. Rodicia spolu s
dietatom Zili na uzemi W. aZz do 10.03.2016, kedy matka s dietatom odiSla na uzemie L. a od tohto &asu
byva v rodinnom dome svojich rodi¢ov v Q. F., pri¢om od 29.03.2016 su tu matka, ako aj dieta prihlasené
k trvalému pobytu. Dieta od 15.03.2016 navstevuje matersku 8kélku s vyu€ovacim jazykom madarskym
v Q. F.. Otec dietata po odchode matky spolu s dietatom inicioval konanie na Obvodnom sude v
G?ttingene ohladne upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, ktory dfia
26.04.2016 rozhodol v jeho prospech. Na zaklade odvolania matky dietata Obvodny sud v G?ttingene
vydal dria 24.06.2016 pod sp. zn. 43 F 135/16 EASO rozhodnutie, ktorym rozhodnutie zo dfa 26.04.2016



ponechal v platnosti, matke uloZil dieta vydat' otcovi, ktora povinnost plati aj kazdu tretiu osobu, ktora
ma diet’a vo svojej opatere, pricom tak otec, ako aj prislusny sudny vykonavatel st opravneni za u¢elom
vykonania rozhodnutia o vydani vstupit za u¢elom prehliadania do vSetkych miestnosti nehnutelnosti
€. XXX, Q. F.. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 30.08.2016. Na zaklade navrhu
matky dietata na prediZenie zakonnej lehoty pre podanie staznosti Najvys$si krajinsky sud Braunschweig
listom zo dfia 16.08.2016 matke oznamil, Ze matka ma moznost iniciovat hlavné konanie na Obvodnom
sude v G?ttingene, predmetom ktorého by bolo opatovne pravo starostlivosti o dieta, a to nezavisle od
rozhodnutia v predmetnom predbeZznom nariadovacom konani. Nasledne Obvodny sud v G?ttingene
uznesenim zo dna 06.07.2018, sp. zn. 43 F 135/16 EASO rozhodol, ze uznesenia zo dna 26.04.2016
a 24.06.2016 sa ruSia a obaja rodiia maju opat’ spolo¢né pravo urcit miesto pobytu pre maloletu V..
Z odbvodnenia citovaného rozhodnutia vyplyva, Ze obaja rodi¢ia zhodne navrhli zruSenie uzneseni
zo diia 26.04.2016 a 24.06.2016, kedZe uz po dobu dvoch rokov nebolo mozné presadit pravoplatné
rozhodnutie. Dalej z odévodnenia vyplyva, Ze kedZe si obaja rodi¢ia Zelaju mat spoloéné Gplné pravo na
starostlivost’ o dieta, nie je uz ulohou sudu dalej pokracovat' v doposial marnom usili otca priniest dieta
do W., pricom matka sice svojim spravanim ohrozila dobro dietata, ked ho odcudzila otcovi, neopravriuje
to vSak na dalSi zasah z dévodu jeho predpokladaného neuspechu. Uznesenim Okresného sudu
Dunajskéa Streda zo dria 28.03.2017, €.k. 11Em/1/2017-34 bol nariadeny vykon rozhodnutia Obvodného
sudu v G?ttingene zo dfia 27.06.2016, sp. zn. 43 F 135/16 EASO, pri€om v dosledku odvolania zo strany
matky dietata (povinnej) Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci uznesenim zo dna 12.07.2018, &.k.
10CoE/161/2017-166 uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. S prihliadnutim na zruSenie pévodnych rozhodnuti Obvodného sudu v G?ttingene mozno
predpokladat, Ze s prihliadnutim na zruSenie exeku¢ného titulu nebude mozné vo vykone rozhodnutia
pokraCovat.

11. Podla § 9 CSP, ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie
bezodkladne zastavi.

12. Existencia pravomoci sudu je conditio sine qua non civiiného sudneho konania. Nedostatok
pravomoci spdsobuje vZdy neodstranitelnd vadu konania s nevyhnutnym nasledkom vo forme
zastavenia konania.

13. Pravomoc sudu na prejednanie danej veci bolo potrebné posudzovat' v zmysle Nariadenia rady (ES)
€. 2201/2003 z 27.11.2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone sudnych rozsudkov v manzelskych
veciach a vo veciach rodiCovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje Nariadenie (ES) &. 1347/2000.

14. Podla €&l. 8 ods. 1 Nariadenia, sudy &lenského Statu maju pravomoc vo veciach rodi¢ovskych prav a
povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto &lenskom State v Case zacatia konania.

15. Podfa &l. 8 ods. 2 Nariadenia, odsek 1 sa uplatiiuje s vyhradou ustanoveni ¢lankov 9, 10 a 12.

16. Podla ¢l. 10 Nariadenia, v pripade neopravneného premiestnenia alebo zadrziavania dietata si
sudy C&lenského Statu, v ktorom malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred neopravnenym
premiestnenim alebo zadrZzanim, zachovavaju prdvomoc, az kym dieta nenadobudne obvykly pobyt v
inom &lenskom State a: a) kazda osoba, organ alebo iny subjekt, ktory vykonava opatrovnicke pravo,
sa zmieril s premiestnenim alebo zadrzanim, alebo b) dieta sa zdrZiavalo v tomto inom €lenskom State
najmenej jeden rok po tom, ako sa osoba, organ alebo iny subjekt, ktory vykonava opatrovnicke pravo,
dozvedel, alebo mohol dozvediet o mieste pobytu dietata, dieta sa usadilo v novom prostredi a je
splnena najmenej jedna z tychto podmienok: I.) do jedného roka odvtedy, ako sa nositel opatrovnickeho
prava dozvedel alebo mohol dozvediet o mieste pobytu dietata, sa nepodala Ziadost 0 navrat dietata
na prislusné organy ¢lenského statu, do ktorého bolo dieta premiestnené alebo v ktorom je zadrziavané;
Il.) nositel opatrovnickeho prava vzal spat svoju Ziadost o navrat a v lehote stanovenej v bode 1.)
sa nepodala nova Ziadost; Ill.) konanie na sude &lenského Statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt
bezprostredne pred neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, sa skoncilo podla ¢l. 11 ods.
7; IV.) sudy &lenského Statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred neopravnenym
premiestnenim alebo zadrzanim, vydali rozsudok o opatrovnickom prave, z ktorého nevyplyva povinnost
navratu dietata.



17. V E&l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata.

18. Podla &l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti.

19. Zakladnou zasadou Nariadenia rady (ES) €. 2201/2003 z 27.11.2003 o sudnej pravomoci a uznavani
a vykone sudnych rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodiCovskych prav a povinnosti,
ktorym sa zruSuje Nariadenie (ES) ¢. 1347/2000, je, Ze najvhodnejSim miestom na rozhodovanie vo
veci rodiCovskych prav a povinnosti je sud toho ¢Elenského Statu, v ktorom ma dieta svoj obvykly
pobyt. Treba zdéraznit, Ze Nariadenie sa neopiera o koncept obvyklého pobytu, ako ho méze chapat
vnutrostatne pravo ¢lenského Statu, ale pouziva ho ako ,autondmny* koncept eurépskeho prava. Ak sa
dieta prestahuje z jedného ¢lenského statu do iného, nadobudnutie obvyklého pobytu v novom &lenskom
State by malo v zasade nastat su€asne so ,stratou” obvyklého pobytu v predchadzajicom &lenskom
State. Posudzovanie existencie obvyklého pobytu osobitne v kazdom jednotlivom pripade predpoklada,
Ze aj ked pridavné meno ,obvykly“ naznaCuje urcity ¢asovy aspekt trvania, nemozno vylucit, ze dieta
nadobudne v zavislosti od konkrétneho pripadu obvykly pobyt v Elenskom State diiom svojho prichodu
na uzemie tohto Statu. Prdvomoc sa urli v ¢ase zacatia konania na sude. Po zaati konania si sud v
zdsade zachovava svoju pravomoc, aj ked dieta po€as konania nadobudlo novy obvykly pobyt v inom
Clenskom State. Zmena obvyklého pobytu dietata pocas konania preto sama o sebe neznamena zmenu
alebo zanik pravomoci. Ak sa obvykly pobyt dietata zmeni v désledku neopravneného premiestnenia
alebo zadrzania dietata, pravomoc mo6ze sud iného ako Statu pévodného obvyklého pobytu zaloZit len
za vefmi prisnych podmienok.

20. Clanky 9, 10, 12 a 13 ustanovuju vynimky zo v8eobecného principu pravomoci (&l. 8 Nariadenia), t.,.
pripady, v ktorych maju pravomoc sudy ¢Elenského Statu, v ktorom nema dieta svoj obvykly pobyt.

21. Aby sa zabranilo unosom deti medzi ¢lenskymi Statmi, ¢lanok 10 zaruduje, Ze sudy Clenského Statu,
v ktorom malo dieta obvykly pobyt pred unosom, si zachovavaju pravomoc na rozhodovanie v podstate
veci aj po unose. Pravomoc mozu ziskat’ sudy &lenského Statu, do ktorého bolo dieta unesené iba za
velmi prisnych podmienok. Nariadenie priznava pravomoc sudom ¢&lenského Statu, do ktorého bolo dieta
unesené (dalej len ,doziadany &lensky §tat”) iba v dvoch situaciach: 1) dieta nadobudne obvykly pobyt
v doziadanom &lenskom State a vSetci, ktori maju opatrovnicke pravo, sa zmierili s inosom, alebo 2)
dieta nadobudlo obvykly pobyt v doziadanom ¢&lenskom State a zdrziavalo sa v tomto ¢lenskom State
najmenej jeden rok po tom, ako sa ti, ktori maju opatrovnicke pravo, dozvedeli alebo mohli dozvediet
0 mieste pobytu dietata a dieta sa zzZilo s novym prostredim, a okrem toho je splnena aspon jedna
z nasledovnych podmienok: - do jedného roka odvtedy, ako sa opusteny rodi¢ dozvedel alebo mohol
dozvediet o mieste pobytu dietata, nebola podana Ziadost o navrat dietata, - Ziadost o navrat bola
podana ale bola vzata spat a do jedného roka nebola podana nova Ziadost, - v doZiadanom ¢lenskom
State bolo vydané rozhodnutie o nevrateni a sudy obidvoch €lenskych Statov vykonali nevyhnutné kroky
podla &l. 11 ods. 6, ale konanie bolo ukon&ené podla ¢l. 11 ods. 7, pretoZe uc€astnici neurobili svoje
podania do troch mesiacov od oznamenia, - prislusny sud pévodu vydal rozsudok o opatrovnickom
prave, z ktorého nevyplyva povinnost dieta vratit.

22. Ako uZ uviedol odvolaci sud vo svojom predchadzajucom rozhodnuti, ktorym zrusil uznesenie
sudu prvej indtancie o nariadeni neodkladného opatrenia a konanie o neodkladnom opatreni zastavil
(uznesenie zo dfa 11.12.2017, €.k. 11CoP/255/2017-349), Obvodny sud v G?ttingene vo veci
starostlivosti o maloletd nepochybne konal v €ase, kedy mu prindleZala s prihliadnutim na obvykly pobyt
maloletej pravomoc na konanie v zmysle &l. 8 a 10 citovaného Nariadenia, a teda v Case zaatia konania
o nariadenie neodkladného opatrenia, ako i konania vo veci samej, bola dana pravomoc sudov SRN.

23. Podla nazoru odvolacieho sudu v8ak je potrebné brat’ do Uvahy najlepSie zaujmy dietata, vzhfadom
na o nemozno nechat bez povsimnutia, Ze v désledku neopravneného premiestnenia zo strany matky
dietata sa maloletd od marca 2016 nachadza spolu s matkou na uzemi L. C. byva v rodinnom dome
rodiCov matky, dieta od 15.03.2016 navstevuje matersku 8kélku s vyu€ovacim jazykom madarskym
v Q. F. na prostredie, v ktorom Zije sa adaptovala, toto prostredie dietatu vyhovuje a dieta sa s nim
zZilo. Rovnako bolo potrebné prihliadnut na to, Ze obaja rodi€ia zhodne navrhli zrudenie rozhodnuti



ohladne upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu vydanych Obvodnym
sudom v G?ttingene dna 26.04.2016 a 24.06.2016 pod sp. zn. 43 F 135/16 EASO z dbvodu, Ze po
dobu dvoch rokov nebolo mozné presadit’ pravoplatné rozhodnutie, na zaklade ¢oho Obvodny sud v
G?ttingene uznesenim zo dia 06.07.2018, sp. zn. 43 F 135/16 EASO citované uznesenia zrusil s tym,
Ze roditia maju opat spoloéne pravo urdit miesto pobytu maloletej. Dalej bolo potrebné prihliadnut
na to, Zze otec dietata doposial nepodal Ziadost o navrat dietata a uznesenie sudu prvej inStancie
zo dna 28.03.2017, &.k. 11Em/1/2017-34, ktorym bol nariadeny vykon rozhodnutia Obvodného sudu v
G?ttingene, bolo uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dfia 12.07.2018, ¢.k. 10CoE/161/2017-166
zruSené a vec bola vratena sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, priCom vzhfadom
na zruSenie vykonatefnych rozhodnuti Obvodného sudu v G?ttingene sa vo vykone tychto rozhodnuti
pokracovat nebude.

24. Z vys8ie uvedenych dbévodov ziskali sudy SR (v danom pripade Okresny sud Dunajska Streda)
pravomoc na rozhodovanie vo veci rodiCovskych prav a povinnosti, kedZze maloleta nadobudla obvykly
pobyt na Uzemi SR, zdrziava sa tu najmenej jeden rok po tom, ako sa otec dozvedel o mieste jej pobytu
a dieta sa zzilo s novym prostredim, pric¢om otec dietata sa zmieril s inosom, ¢o mozno vyvodit z
odbévodnenia uznesenia Obvodného sudu v G?ttingene zo dria 06.07.2018, z ktorého vyplyva, Ze rodicia
zhodne navrhli zrudenie uzneseni, ktorym bolo okrem iného nariadené matke vydanie dietata otcovi.
Rovnako otec maloletej do jedného roka odvtedy, ako sa dozvedel o mieste pobytu dietata, nepodal
Ziadost’ 0 navrat dietata.

25. Je pravdou, Ze pravomoc sa uréuje v ¢ase zacatia konania na sude, pricom po zacati konania si
sud v zdsade zachovava svoju pravomoc, aj keby dieta poas konania nadobudlo novy obvykly pobyt v
inom Clenskom $tate, nakolko zmena obvyklého pobytu dietata po&as konania sama o sebe neznamena
zmenu alebo zanik prdvomoci. V danom pripade v ¢ase zacatia konania, teda v ¢ase dbjdenia navrhu
na zacatie konania na Okresny sud Dunajska Streda (06.04.2016) nebola dana pravomoc tohto sudu na
prejednanie veci. Pogas konania v8ak doslo k zmene okolnosti, podfa ktorych sa posudzuje pravomoc
na prejednanie veci, doSlo k zmene obvyklého pobytu dietata, ako bolo uvedené vyssie, a teda je dana
pravomoc sudov SR na prejednanie predmetnej veci. Je treba dat za pravdu odvolatelke, Ze by bolo
v rozpore so zaujmami maloletej trvat' na iniciovani nového konania vo veci Upravy rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletej s prihliadnutim na nadobudnutie jej obvyklého pobytu na uzemi SR, ked v
sucasnosti takéto konanie na sude prvej inStancie uz vedené je a vyvolavanie dalSich konani nie je ani
v zaujme hospodarnosti konania a nie je ani v najlepSom zaujme maloletej, obzvlast za situacie, ked v
suc€asnosti na uzemi SRN nie je vedené Ziadne konanie tykajuce sa upravy vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k malolete;.

26. Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 389
ods. 1 pism. b) a c) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

27. Po vrateni veci sud prvej inStancie vec prejedna, v zmysle zakona vykond dokazovanie oznagenymi
a predloZenymi dékazmi, pri€om v sulade s ust. § 36 CMP vykona aj dalSie dékazy, ak je to potrebné na
zistenie skuto¢ného stavu veci, a po vykonani dokazovania vo veci rozhodne, pri€¢om svoje rozhodnutie
néleZite a v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP odévodni. V novom rozhodnuti sud rozhodne i o nahrade
trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

28. Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).



Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



