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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov, sudcom JUDr. Marekom Bujiiakom, v pravnej veci zalobkyne V. M., G.. X.X.XXXX,
K. C. X, XXX XX O., pravne zasttpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ul. Sov. hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO:
35 807 598, o primerané financné zadostucinenie vo vySke 1.825,95 eura, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 800 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 16.8.2018 si Zalobkyria uplatnila vogi Zalovanému pravo na
primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 1.825,95 eura. Svoju Zalobu oddvodnila tym, Ze v konani
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 11C/180/2016 o vydanie bezdévodného obohatenia a
o urCenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, bola ako zalobkyria v postaveni spotrebitelky, Uspesna,
rozsudkom Okresného sudu Presov, pod sp. zn. 11C/180/2016, z 9.11.2016, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Presov, sp. zn. 6C0/36/2017, z 22.2.2018, ktoré sa stali pravoplatnymi 29.3.2018. V
oddvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol: ,Sud sa preto plne stotoZriuje s nazorom Zalobkyne,
Ze celd zmluvna podmienka tak ako je upravena v bode 13 VPPU, ktory obsahuje uznavaci prejav diznika
vo vztahu k tomuto poplatku je neprijatefnou zmluvou podmienkou. Je zakomponovana do obchodnych
podmienok bez akéhokolvek zvyraznenia. Uznanie dlhu je pritom jednostranny pravny ukon diZnika a
jednym z predpokladov jeho platnosti je vaznost véle dlZnika na jeho uzavretie. V tomto pripade uznanie
dlhu je sugastou formularovych obchodnych podmienok, teda rozhodne nie je individualne dojednané
a vzhladom na vypoved Zalobkyne a vy3Sie uvedené zavery nepochybne spdsobuje hruby nepomer
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobkyne ako spotrebitela. Pre posudenie
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia sid musel najprv ustalit, i zmluvu je mozné posudit
podla zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni i€innom od 1.8.2008 do 30.11.2009.
Rozhodujuce teda je, &i Zalobkyni bol poskytnuty uver na iny U¢el ako na vykon zamestnania, ako je to
uvedené v predmetnej zmluve. V tejto suvislosti vypoved Zalobkyne je jasna a jednoznaéne vyvracia,
Ze by uver brala na vykon zamestnania, o aj logicky zd6évodnila. Nepochybne ako zdravotna sestra
nepotrebovala Uver na vykon tohto svojho povolania. Vypoved strany je dbkaznym prostriedkom a kedZe
sudu a verejnosti je navySe znama aj nekald obchodnéa praktika zalovaného ohfadom vyznadovania
uCelu poskytnutia Uveru v snahe vyhnat sa aplikacii zakona o spotrebitelskych Uveroch, sud prijal
zaver o tom, Ze jedna sa o spotrebitelsky Gver. Z vypovede Zalobkyne vyplynulo, Ze Uver potrebovala
na sukromny ucel a v zmluve bol Gcel Uveru vyznaleny svojvolne zastupcom zalovaného. Ak v3ak



zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa ods. 2 pism. a/, b/, d/ az j/, k/ a I/
poskytnuty Gver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. V danom pripade ani jedna z vyssie
citovanych nalezitosti v zmluve uvedena nebola, preto s poukazom na § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001
Z.z. Gver sa povazuje za bezurodny a bez poplatkov. Zalobkyria by teda mala vratit Zalovanému len
sumu poskytnutého uveru t.j. 331,94 Eur a kedZe doposial mu zaplatila 2157,89 Eur ( do decembra
2015) zalovanému vzniklo bezdévodné obohatenie vo vySke 1825,95 Eur. Sud preto povazoval za
pravne dévodné vyhoviet' aj zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 1825,95 Eur.“ Ako
spotrebitelka si uplatfiuje satisfakciu za poruSenie spotrebitelskych prav. Svoje prava musela branit
podanim pdvodnej Zzaloby. Primerané finanéné zadostuc€inenie ma mat sank&énu a odradzujicu funkciu,
aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveri ma mat’ aj funkciu relutarnu. KedZe ako spotrebitelka,
ktora uspesne uplatnila porusenie svojho prava na sude, bola tym splnena hypotéza pravnej normy,
finanéné zadostucdinenie pozaduje vo vySke 1.825,95 eura.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Zalobkyfa v postaveni
diZnika uzatvorila so Zalovanym dfia 21.10.2008 zmluvu o Uvere €. 8220619, na zaklade ktorej bol
Zalobkyni poskytnuty Uver vo vySke 331,94 eura, ktory sa Zalobkyfa zaviazala vratit' spat spolu s
prislusnym poplatkom vo vySke 321,32 eura, t. j. vratit spat celkom sumu vo vyske 653,26 eura,
a to v 12. pravidelnych mesaénych splatkach po 54,44 eura pocnuc dhiom 20.11.2008 (dalej len
,Zmluva“). Zalobkyfa uzatvorila so zalovanym za G&elom zabezpe&enia pohladavky zo Zmluvy dohodu
o zrazkach zo mzdy na samostatnom liste papiera na zaklade ktorej Zalobkyha prehlasila svoj suhlas s
tym, aby sa uspokojenie pohladavky veritela zabezpecilo vykonanim pravidelnych mesaénych zrazok
a aby jej zamestnavatel zrazal mesacne zo mzdy C&iastku upravenu po najvy3sSiu pripustnu hranicu
a uhradzal tuto sumu na ucet veritefa az do celkovej vySky zabezpelovanej pohladavky (dalej len
,Dohoda o zrazkach zo mzdy"“). Zalobkyfa v rozpore so splatkovym kalendarom neuhradila Ziadnu
splatku, ignorovala vyzvy a upomienky na uhradu dlhu, neinformovala Zalovaného o svojej nepriaznivej
finan€nej situacii ani nepoziadala o posun splatkového kalendara v dbsledku ¢oho sa dlh zo Zmluvy
stal splatnym dfa 25.12.2008. Vzhladom na uvedené Zalovany predloZil zamestnavatelovi Zalobkyni
Ziadost’ o vykonavanie zrézok zo mzdy a zamestnavatel zrazil zo mzdy Zalobkyne a poukazal na ucet
zamestnavatela dokopy sumu vo vyske 2.157,89 eura. Zalobkyfa uhradila istinu poskytnutého Gveru az
vykonanymi zrazkami zo mzdy dfia 14.12.2011, t. j. viac ako 3 roky po splatnosti dlhu. V pripade, ak by
Zalovany nevyuzil dojednany zabezpelovaci prostriedok Zalobkyha by dobrovolne neuhradila ani
len istinu poskytnutého Uveru. Zalobkyfa sa nasledne Zalobou domahala vydania bezdévodného
obohatenia vo vySke 1.825,95 eura s prisludenstvom a urenia neprijatelnej zmluvnej podmienky.
Okresny sud PreSov rozsudkom sp. zn. 11C/180/2019-53 zo diia 09.11.2016 Zalobe v plnom rozsahu
vyhovel (dalej len ,Rozsudok®). K primeranému finanénému zadostucineniu uviedol, Zze § 3 ods.
5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela sice priznava spotrebitelovi pravo domahat sa
primeraného finanéného zadostudinenia, avSak toto ustanovenie je potrebné vykladat restriktivne. Pri
rozhodovani o tom &i sa prizna primerané finanéné zadostucinenie a v akej vyske je potrebné zohladnit
nielen uspednost toho ktorého ucastnika, ale aj iné okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny pripad.
Primerané finanéné zadostucinenie je nutné chapat ako nahradu za spdsobenu nemajetkovd ujmu
vyjadrenu v réznych formach. Priznanie poZadovanych finanénych prostriedkov prichadza do uvahy len
v tych pripadoch, ked poruSenie prava nie je mozné uz napravit inak. Ciefom primeraného finan&ného
zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu
doSlo spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu poruseni.
Zalovany ma za to, Ze sud je povinny aplikovat ust. § 13 ods. 3 Obgianskeho zakonnika v zmysle
ktorého vysku nahrady sud urci s prihliadnutim na zavazZnost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych
k poruseniu prava do$lo. Zalovany ma za to, Ze konajuci std je povinny na skutkovy pripad aplikovat
ust. § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zmysle ktorého vysku nahrady sud uréi s prihliadnutim
na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k porugeniu prava do$lo. Zalovany poukézal
aj na nazory vyplyvajice z rozsudku Sudneho dvora EU C-464. Ide o rozsudok z 20.01.2005 vo
veci Johann Gruber proti Bay Wa AG, podfa ktorého na ochranu slab$ej strany sa zasadne neméze
odvolat’ osoba, ktora uzavrie zmluvu tykajucu sa CiastoCne jej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti a ktora teda len Ciasto€ne kond mimo obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. K inému
zaveru je mozné dospiet len v pripade, ak to spojenie medzi zmluvou a obchodnou alebo inou
podnikatel'skou €innostou dotknutej osoby bolo tak slabé, Ze by bolo len okrajové a z toho dévodu
by v ramci plnenia, pre ktoré bola zmluva uzavreta, malo, posudzujuc ju v celosti, len zanedbatelnu
ulohu. Z predmetného rozsudku taktiez vyplyva, Ze je na strane, ktord ochranu pozaduje, aby tato
skuto€nost preukazala. (Uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co/71/2016 zo dnia 14.02.2017).



Zalovany ma za to, Ze pri rozhodovani o naroku Zalobkyne je za G¢elom zabezpeé&enia spravodlivosti
potrebné prihliadat na osobitné okolnosti pripadu Zalobkyfia je priemernym spotrebitefom. Stadny dvor
Eurdpskej unie zadefinoval priemerného spotrebitela ako ,v rozumnej miere pozorného a opatrného,
bez nariadenia znaleckého posudku, &i prieskumu verejnej mienky spotrebitelov* (z Rozsudku SDEU
zo diia 16.07.1998, sp. zn.: Gut Springenheide GmbH, Rudolf Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises
Steinfurt - Amt fur Lebensmitteluberwachung). V zmysle judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie
bola tato definicia prenesena aj do sekundarneho prava Eurdpskej unie, konkrétne do Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005, kde v bode 18. preambuly je stanovené,
Ze ,v sulade so zasadou proporcionality a z dévodu umoznenia uc¢inného uplatiiovania zamyslanej
ochrany vzala tato smernica za kritérium priemerného spotrebitela, ktory je v rozumnej miere dobre
informovany, vnimavy a obozretny, pri zohladneni socialnych, kulturnych a jazykovych faktorov®. V
dbsledku uvedenej definicie nemozno hovorit o nedostatku vaznosti vole na strane Zalobkyne, ktora bola
pri uzavierani Zmluvy dobre informovand av8ak lahostajna. Uvedenému konaniu nemozno poskytnut
pravnu ochranu priznanim finanéného zadostuginenia. Zalovany ma za to, Ze nepostacéuje véeobecna
konstatacia funkcie primeraného finanéného zadostuginenia. Zalobkyfia neodévodnila jasne a urdito
skutkové okolnosti tykajuce sa zavézkovo - pravneho vztahu medzi fiou a Zalovanym. Zalobkyfia
ani nijakym spdsobom netvrdila a nepreukazala, Ze si Zalovany nesplnil svoju pougovaciu povinnost.
Zalobkyfa svojim podpisom prejavila svoj suhlas s tym, Ze bola osobitne pougena o jednotlivych
naleZitostiach Zmluvy. Zalobkyfia v konani nepreukazala ani nevysvetlila, v éom ma primeranost
finanéného zadostudinenia spodivat. Musia byt zohladnené vSetky okolnosti, ktoré maju vplyv na
konkrétny pripad, teda, ¢i v tomto pripade Zalobkyna utrpela nejaki moralnu ujmu, pripadne v akom
rozsahu. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného prava v
pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spdsobom, ktory vyZzaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany, nie jeho deklaraciu. Opatovné sankcionovanie by bolo vzhladom na prechadzajuce
konanie neprimerane prisne. Zalovany je dalej toho nazoru, Ze Zalobkyni Ziadna ujma, ktora by
odbvodriovala priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nevznikla a preto jeho priznanie by
malo za nasledok spdsobenie hrubej nerovnovahy medzi pravami a povinnostami veritela a spotrebitela,
a to bez akéhokolvek pravneho dévodu. Zalovany dalej uviedol, Ze institat primeraného finanéného
zadostuc€inenia nesmie sluzit na duplicitné uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia.
Primerané finan&né zadostucinenie ako institut sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky
a konstantnej judikatary nesleduje reparaénu funkciu, tak ako je to v pripade nahrady $kody. Primerané
finanéné zadostudinenie ma sankénu funkciu a jeho cielom nie je kompenzovat Zalobkytiu, ale skér
potrestat Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi a odradit
odporcu alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto konania v buducnosti. V pripade, ak
bola spotrebitelovi skutoéne spdsobena ujma sa do popredia dostava kompenzacéna funkcia (restitutio
in integrum), t. j. navratenia do predos$lého stavu. V danom pripade bolo Zalobkyni priznané pravo
na vydanie bezdévodného obohatenia, a teda nie je o kompenzovat. Zalobkyfa nijakym spésobom
nespecifikoval v ¢om spodivala nemajetkova ujma odévodfujuca priznanie zadostudinenia vo vyske
1.825,95 eura, teda nie je zrejmé aka ujma bola spotrebitelovi spdsobenda. Zalovany mé za to, Ze vznik
nemajetkovej ujmy (s ohfadom na vysku uplatneného naroku) je Zalobkyra povinna preukézat, nakolko
ide o okolnost, ktora je nevyhnutnym predpokladom priznania finanéného zadostudinenia spotrebitela.
Zalovany taktiez povaZuje uplatnend vysku nahrady trov pravneho zastipenia za neprimeranu a Ziada,
aby sud Zalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznal.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne a listinnymi dékazmi a to rozsudkom na €.l. 6-11,
Rozsudkom Krajského sudu v PreSove na €.l. 12-17, Vyjadrenim Zalovaného na €.I. 29-30 a zistil tento
skutkovy stav:

4. Okresny sud Pre3ov rozsudkom zo dria 9.11.2016, €. k. 11C/180/2016 - 53 zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobkyni 1.825,95 eura s Urokmi z ome$kania vo vySke 5,05% ro¢ne od 31.5.2016 do zaplatenia
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven urcil, Ze zmluvna podmienka v zmluve o Uvere
€. 8220619 zo diia 21.10.2008 uzavretej medzi Zalobkyhou a Zalovanym uvedena v bode 13 vo
VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru v zneni: "DIZnik uznava diZna sumu vratane poplatku
v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh vodi veritelovi, o do dévodu aj vySky tak, ako je
uvedené v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty Urok a zvysSné 2/3 zahffaju naklady
na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou” je
neprijatelna.



Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze Rozhodujuce teda je, €i Zalobkyni bol poskytnuty uver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, ako je to uvedené v predmetnej zmluve. V tejto suvislosti vypoved Zalobkyne
je jasna a jednoznac&ne vyvracia, Ze by uver brala na vykon zamestnania, ¢o aj logicky zdévodnila.
Nepochybne ako zdravotna sestra nepotrebovala Gver na vykon tohto svojho povolania. Vypoved
strany je dékaznym prostriedkom a kedZe sudu a verejnosti je navySe znama aj nekala obchodna
praktika Zalovaného ohfadom vyznacovania ucelu poskytnutia Uveru v snahe vyhnut sa aplikacii zakona
o spotrebitelskych uveroch, sud prijal zaver o tom, Ze jedna sa o spotrebitelsky uver. Z vypovede
Zalobkyne vyplynulo, Ze Uver potrebovala na sukromny ucel a v zmluve bol u&el Uveru vyznaceny
svojvolne zastupcom Zalovaného. Sud dalej uviedol, Ze v zmluve chybaju naleZitosti podla § 4 ods.
2 pism. g/, pism. h/, pism. i/, pism. j/ a pism. k/ zakona &. 258/2001 Z.z.. S poukazom na § 4 ods.
3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov. Pokial ide o neprijatelnd
zmluvnu podmienku tak sud uviedol, Ze cela zmluvna podmienka tak ako je upravena v bode 13
VPPU, ktory obsahuje uznavaci prejav diZznika vo vztahu k tomuto poplatku je neprijatenou zmluvou
podmienkou. Je zakomponovana do obchodnych podmienok bez akéhokolvek zvyraznenia. Uznanie
dihu je pritom jednostranny pravny ukon diZznika a jednym z predpokladov jeho platnosti je vaznost
vble dlznika na jeho uzavretie. V tomto pripade uznanie dlihu je su€astou formularovych obchodnych
podmienok, teda rozhodne nie je individualne dojednané a vzhfadom na vypoved Zalobkyne a vySsie
uvedené zavery nepochybne spdsobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech Zalobkyne ako spotrebitela.

5. Krajsky sud v PreSove vysSie uvedeny rozsudok potvrdil. Odvolaci sud uviedol, Ze Udaj o Uroku napriek
zneniu ust. § 4 ods. 2 pism. h) zékona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni i€innom ku
dfiu uzatvorenia zmluvy v zmluve absentuje. Jeho vySku je mozné vyvodit z vySky poplatku uvedeného
v zmluve a poctu splatok v spojeni s bodom 13 VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru, ¢o
spbsobuje neprehladnost’ a spotrebitelovi de facto znemoziiuje ziskat zrozumitefné, nalezité informacie
o zakladnych podmienkach zmluvného vztahu, do ktorého vstupuje. Ide o esencidlnu nalezitost zmluvy o
uvere, ktord musi byt uvedena priamo v zmluve. V zmluve nie je uvedeny ani udaj o RPMN a priemerne;j
RPMN, ktory je v zmysle § 4 ods. 2 pism. j), k) zdkona o spotrebitelskych Uveroch obligatérnou
nalezitostou zmluvy o Uvere. KedZe v zmluve absentuje Udaj o uroku, udajo RPMN a priemernej RPMN,
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov (§ 4 ods. 3 zédkona €. 258/2001 Z.z.).

6. Zalobkyna pri svojom vysluchu uviedla, Ze v roku 2008 si zobrala zo spolognosti Pohotovost s.r.o.
pbZicku vo vySke 10 000 Sk. Tuto splacala v splatkach a taktieZ jej bolo zrazané zo mzdy. Splatky
splacala takym spésobom, Ze ku nej zamestnanec spolo¢nosti Pohotovost, s ktorym uzatvorila zmluvu a
tento ich odo nej vyberal a neskdr jej strhavali zo mzdy. Ked' i8la na déchodok, tak poZiadala svoju mzdu
uctovnickou o vyuctovanie, nakofko sa jej zdalo, Ze platila vela. Potom navstivila spolo¢nost HOOS,
kde jej povedali, Ze zmluva neobsahuje nalezitosti, a Ze ju preplatila. TaktieZ jej povedali, Ze porusili jej
prava. V obdobi od 2009 do 2015 bola zamestnand ako zdravotna sestra v nemocnici s prijmom 700
eur. Ujma jej bola spésobena tym, Ze zaplatila naviac.

7. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

8. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa, tento zakon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajiucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaCovanie vyrobkov cenami.

9. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

10. Podla § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,



ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciastoéne dévodna. Medzi
stranami nebolo sporné, Ze vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je vztahom spotrebitefskym. V
predmetnej veci si zalobkyra uplatnila narok na primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 1.825,95
eura v sulade s ustanovenim § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela. Podla poslednej vety ustanovenia
§ 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitefa, spotrebitel, ktory na sude UspeSne uplatni poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda. Okresny sud PreSov rozsudkom zo dfia 9.11.2016, €. k. 11C/180/2016
- 53 zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 1.825,95 eura s urokmi z omes8kania vo vy3ke 5,05%
ro¢ne od 31.5.2016 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven urcil, ze zmluvna
podmienka v zmluve o uvere €. 8220619 zo diia 21.10.2008 uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym
uvedena v bode 13 vo V3eobecnych podmienkach poskytnutia Uveru v zneni: "DIZnik uznava diznu
sumu vratane poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh vodi veritelovi, €¢o do dévodu
aj vySky tak, ako je uvedené v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty arok a zvysné 2/3
zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym
spojenou’ je neprijatelna. Krajsky sud v PreSove vysSie uvedeny rozsudok potvrdil. Sudy zhodne dospeli
k zaveru, ze v zmluve absentovali nalezitosti podla zakona o spotrebitel'skych Gveroch, a preto sa uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov (§ 4 ods. 3 zadkona €. 258/2001 Z.z.).

12. Sud ma za to, Ze v danom pripade poruSenim prava a povinnosti Zalovanym je to, ze v
zmluvnom vztahu Zalovany ako dodavatel neuviedol vietky zdkonom predpisané nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere a do zmluvy zakomponoval zmluvnd podmienku, ktoru sudy vyhlasili za
neprijatelnd. KedZe Zalovany preukazatelne porusil pravo Zalobkyne, ako spotrebitela na pisomnu
zmluvu o spotrebitelskom Uvere s tym, aby tato obsahovala

néleZitosti v zmysle ust. § 9 ods.2 zak. &. 129/2010 Z.z. a Zalobkyha sa uspeSne domohla vydania
bezdbévodného obohatenia, désledkom takéhoto porusenia je aj uspesné uplatnenie prava spotrebitela
na primerané finanéné zadostucinenie. Sud teda dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky k tomu, aby
bolo Zzalobkyni priznané primerané finanéné zadostucinenie.

13. Pokial ide o vySku finanéného zadostulinenia tak pre Zalobkyfiu bude primerané finanéné
zadostucinenie vo vy3ke 800,- eur. Tuto sumu povaZzoval sud za primeranu s ohfadom na intenzitu
zasahu Zalovaného do prava Zalobkyne ako spotrebitela. Priznané finanéné zadostudinenie je
vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktora jej vznikla konanim Zalovaného, je ur€itou satisfakciou za stav, ktory
musela v dbsledku konania Zalovaného trpiet a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory ako
dodavatel finan€nej sluzby zdvadne konal. Sud pritom zobral do uvahy to, Ze Zalobkyria bola zdravotna
sestra s prijmom 700,- eur, a preto mohla finan&né prostriedky, o ktoré sa Zalovany bezdévodne obohatil,
pouzit’ na uspokojenie svojich zivotnych potrieb. Sud v3ak pri vySke primeraného zadostucinenie zobral
do uvahy aj to, Ze Zalobkyha dobrovolne neuhradila ani len istinu poskytnutého Gveru (tieto tvrdenia
Zalovaného nepoprela), a preto sa Zalobkyfiou Ziadana suma 1.825,95 eura sudu javi ako zjavne
neprimerana. Vzhladom na okolnosti veci sud sumu 800,- eur pokladal za primeranu tak, aby boli
naplnené vsetky funkcie primeraného zadostucinenia.

14. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalejlen ako ,CSP*), podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. Zalobkyfa bola v konani Uspe$na v asti zakladu naroku v rozsahu 100%, pri¢om vyska priznaného
naroku zavisela vylu€éne na posudeni sudu. Preto sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%, pri€om pri vyc&isleni sa bude vychadzat' z priznanej sumy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.



Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo€né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon &. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



