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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Vallom, v spore zalobcu
KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, Bratislava, ICO:
00 585 441,v spore pravne zastupena JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, Advokatska kancelaria
FELIX NEUPAUER & PARTNERS, so sidlom Dvorakovo nabreZie 8/A, Bratislava, ICO: 37 928 422, proti
zalovanej C. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. XX, U., §tatna ob¢ianka SR, o zaplatenie 61,84 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 61,84 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro€ne zo sumy 61,84 Eur od 22. 09. 2015 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni odo dnfa pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Zalobca mé narok na nahradu trov konania vo vyske 100 % vogi zalovanej, ktoré je Zzalovana povinna
zaplatit v lehote 3 dni odo dia rozhodnutia o vySke trov samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobou doruéenou Okresnému sudu Banska Bystrica
dria 14. 06. 2018 domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 61,84 Eur spolu s prislusenstvom a nahrady
trov konania, a to titulom uhrady poistného na zaklade Poistnej zmluvy &. XXXXXXXXXX zo dfia 21.
09. 2015.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvorili diia 21. 09. 2015 Poistni zmluvu &. XXXXXXXXXX,
a to na dobu neurgitd. Zalobca a Zalovana si v zmysle poistnej zmluvy dohodli spésob platenia roéného
poistného Stvrtro€ne, avdak zalovany porusil tuto zmluvne dohodnutd povinnost. Poistenie za poistné
obdobie sa stalo splatnym dfia 22. 09. 2015. V zmysle ustanovenia § 11 zdkona &. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ma poistovatel narok na poistné do 21. 07. 2016 vo vyske 61,84
Eur. Zalobca si zaroven uplatnil zakonny urok z omeskania. Na zaklade uvedeného sa domahal od
Zalovanej zaplatenie sumy 61,84 Eur spolu s 5,05 % urokom z ome&kania ro¢ne zo sumy 61,84 Eur od
22. 09. 2015 do zaplatenia a nahrady trov konania. K Zalobe pripojil Poistni zmluvu ¢. 6586448386
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zo dia 21. 09. 2015 a
zanik poistenia pre nezaplatenie poistného a upomienku zo dria 23. 09. 2016.

3. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 14Csp/81/2018 - 11 zo dfia 11. 07. 2018 sud vyzval
Zalovanu, aby sa pisomne vyjadrila k Zalobe v lehote 20 dni odo dfa doru€enia tohto uznesenia a uviedla
vo svojom pisomnom vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu a pripojila a oznacila dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovana sa k Zalobe pisomne nevyjadrila, hoci jej predmetné uznesenie



spolu so Zalobou a pou¢enim v zmysle § 160 a § 292 zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len "CSP”) boli doru¢ené dna 16. 07. 2018.

4. Sud rozhodol vo veci na zaklade skutkovych tvrdeni a listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom bez
nariadenia pojednavania v zmysle § 297 pism. b) CSP a § 219 ods. 3 CSP, nakolko v konani ide o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu
neprevysuje 1000 Eur. Podla § 151 ods. 1 CSP, sa skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, povazuju za nesporné.

5. Sud povazoval za preukazané, ze medzi zalobcom a zalovanou bola dna 21. 09. 2015 uzatvorena
Poistna zmluva o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, na
zaklade ktorej bolo dohodnuté poistné v StvrtroCnych splatkach vo vySke 18,49 Eur, spolu roéné
poistné vo vyske 70,95 Eur. Splatnost poistenia nastala difa 22. 09. 2015. Zalovana splatku poistného
neuhradila. Poistna zmluva zanikla ku dfiu 21. 07. 2016 a Zalobca vyzval zalovanu na uhradu diZného
poistného vo vyske 61,84 Eur.

6. Podla § 9 ods. 4 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti zanikne tiez nezaplatenim
poistného alebo jeho &asti v zakonnej jednomesacnej lehote.

7.Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi Zalobcom ako poistitelom a Zalovanou ako
poistnikom bola uzatvorena Poistna zmluva o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, na zaklade ktorej bolo dohodnuté poistné v Stvrtro€nych splatkach vo vyske 18,49
Eur. Zalovana porusila zmluvne dohodnutd povinnost za poistenie a poistné sa stalo splatnym dnia
22. 09. 2015, priCom Zalovana poistné neuhradila. V désledku nezaplatenia poistného Zalovanou, v
zmysle ustanovenia § 9 ods. 4 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. doSlo diia 21. 07. 2016 k zaniku poistenia
pre nezaplatenie poistného, o ¢om zalobca zalovanu informoval, avS§ak tato dizné poistné neuhradila.
Zalované zostala po&as konania neginna, do konania nepredloZila Ziadne ddkazy popierajtce skutkovy
stav tvrdeny Zalobcom.

8. Vzhladom na uvedené sud potom Zalobcom uplatneny narok proti Zalovanej z titulu poistného posudil
ako dévodny a Zalobe vyhovel.

9. Sud zaroven priznal Zalobcovi urok z ome&kania vo vyske 5,05 % z dlZznej sumy v zmysle § 517 ods.
2 OZ a Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb. odo dfia 22. 09. 2015 do zaplatenia.

10. Zalobca bol v konani uspe$ny, uplatnil si narok na nahradu trov konania. Std o naroku rozhodol
podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi ako UspesSnej strane sporu, priznal narok na
nahradu trov tohto konania voéi Zalovanej v pinej vyske.

11. O vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 C. s. p.). Odvolanie treba predlozit v dvoch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Zak. &. 233/95 Z. z. a noviel - Exeku&ny poriadok.



