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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyri:
JUDr. Iveta Jankovi€ova a JUDr. Lubica Bundzelova, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: J. Q.,
nar. X.XX.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, dieta
rodic¢ov, matka: Q. Q., zomreld XX.XX.XXXX, otec: U.-Y. Q., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B. O. XX/
C/XXX, O., Talianska republika, zastipeny: FUTEJ & Partners, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom
Radlinského 2, Bratislava, za ucasti starych rodiov: Mgr. A. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. Z. XX,
l., a E. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom K. Z. XX, |., zastipeni: JUDr. Angela Cechovitova, advokatka,
Dolné Basty 2, Trnava, o navrhu navrhovatelov: 1) Ing. Q. Q., nar. XX.X.XXXX bytom P. O. &. XXX, P. 2)
Mgr. Q. Q., nar. X.XX.XXXX, bytom P. O. &. XXX, P., o zverenie maloletého dietata do starostlivosti inej
fyzickej osoby ako rodi€a, o navrhu otca na zverenie maloletého, rozhodujic o navrhu navrhovatelov 1)
a 2) na nariadenie neodkladného opatrenia po€as odvolacieho konania, po podani odvolania otca proti
rozsudku Okresného sudu Trnava, €. k. 8P/30/2015 - 942 zo dha 3. maja 2018, takto

rozhodol:

I. Sud docasne, do pravoplatného skonenia konania vo veci samej, ponechava maloleté dieta v
spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov 1) a 2).

Il. Sud nariaduje otcovi povinnost platit vyzivné na maloletého syna vo vyske 100 eur mesacne vzdy
do 15. dna kazdého mesiaca vopred k rukam navrhovatefov 1) a 2).

lll. Otec je opravneny stykat sa s maloletym synom kazdy parny tyzden v mesiaci a to kazdy piatok od
09.00 do 11.00 hod. a od 15.00 hod. do 18.00 hod., kazdu sobotu od 09.00 hod. do 11.00 hod. a od
15.00 hod do 18.00 hod a kazdu nedelu od 09.00 hod do 11.00 hod a od 15.00 hod. do 18.00 hod. s tym,
ze navrhovatelia 1) a 2) su opravneni byt pritomni pri stretavani sa otca so synom. Navrhovatelia 1) a 2)
su povinni maloleté dieta na styk s otcom pripravit a v mieste svojho bydliska ho otcovi v uréenom ¢ase
odovzdat. Otec je povinny maloletého J. vratit navrhovatelom 1) a 2) v mieste bydliska navrhovatelov.
Otec je povinny oznamit navrhovatefom najneskér 24 hodin vopred, &i sa jeho styk s maloletym bude
v uréenom Case realizovat.

IV. Sud zrusuje uznesenie Okresného sudu Trnava €. k. 8P/30/2015 - 6 zo diha 14.04.2015 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 24Cop/57/2015 - 249 zo dha 26.08.2015.

V. Sud zruSuje uznesenie Okresného sudu Trnava €. k. 8P/30/2015 - 684 zo dfia 20.03.2017 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 11Cop/92/2017 -718 zo dna 31.05.2017.

odovodnenie:

1. Navrhovatelia 1) a 2) podali po€as odvolacieho konania, po podanom odvolani otca maloletého
syna proti rozsudku Okresného sudu Trnava, €. k. 8P/30/2015 - 942 zo dna 03.05.2018 navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by im sud zveril maloleté dieta do spolo¢nej nahradne;j
osobne;j starostlivosti, otca by zaviazal platit' vyzivné na maloleté dieta 100 eur mesacne vzdy do 15. dfia



v mesiaci vopred. Zarovef navrhli zmenit’ doposial vydané neodkladné opatrenie, ktorym bol malolety
J. dogasne zvereny do starostlivosti starych rodi€ov. Neodkladné opatrenie navrhovatelia navrhli vydat' z
dovodu, Zze zatial rozhodnutie vo veci samej (rozsudok sudu prvej indtancie) nenadobudlo pravoplatnost,
pretoZe otec maloletého syna podal vo€i rozsudku odvolanie, avSak malolety J. sa od 01.09.2018 realne
nachadza v starostlivosti navrhovatefov 1) a 2), byva u nich, chodi do $kdlky s detmi navrhovatelov 1)
a 2) v mieste ich bydliska, navrhovatelia 1) a 2) zabezpecuju o dieta celodennu starostlivost. Doteraz
je platné neodkladné opatrenie, ktorym bol malolety J. zvereny do starostlivosti starych rodiCov.
Uvedeny stav je potrebné vyriesit’ aj z toho dévodu, Ze kvéli akymkolvek pravnym zalezitostiam musia
navrhovatelia 1) a 2) volat starym rodi€om maloletého dietata a rieSit s nimi zaleZitosti takajuce sa
dietata.

2. Podla § 362 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu odvolacieho konania, je prisludny
rozhodnut odvolaci sud. Odvolaci sud mdze neodkladné opatrenie nariadit’ aj bez navrhu v konaniach,
ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

3. V zmysle § 324 CSP pred zaatim konania, poCas konania a po jeho skonceni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie (ods. 1). Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (ods. 3).

4. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia.

5.V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie m6ze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit' nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

7.V zmysle § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyzivné v nevyhnutnej miere.

8.V zmysle § 367 ods. 1 a 2 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich dni
od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

9. Podla § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit' nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

10. Podla €l. 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkolvek
Cinnosti tykajucej sa deti.

11. Podla ¢lanku 5 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. V prejednavanej veci sa povodne, v aprili 2015 domahali stari rodi¢ia maloletého dietata okrem
iného zverenia ich vnuka do nahradnej osobnej starostlivosti (vo veci samej) na sude prvej inStancie
a zaroven sa navrhom na vydanie neodkladného opatrenia domahali rovnakého naroku. Uznesenim
€. k. 8P/30/2015-6 zo dria 14.04.2015 (v spojeni s Uznesenim KS v Trnave €. k. 24CoP/57/2015-249)
prvoindtanény sud predbezne zveril maloletého J. do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodic¢ov



a otca zaviazal platit vyzivné na maloletého syna. V juli 2015 dorudil sudu otec navrh, ktorym navrhol
maloletého syna zverit do svojej osobnej starostlivosti a matku zaviazat na platenie vyZzivného. Matka
maloletého J. po€as konania dfia XX.XX.XXXX zomrela. Sud prvej indtancie konanie vo veci same;j
uznesenim €. k. 8P/30/2015-276 zo dna 18.11.2015 prerusil a uznesenim €. k. 8P/30/2015-413 zo dna
23.02.2016 rozhodol o pokragovani v konani potom, ako Sud pre maloletych v Bolzane uznesenim
€. 169-13VG, por. &. 415/14 zo dia 11.11.2015 vyhlasil, Ze nema pravomoc vo veci konat v zmysle
Nariadenia RADY (ES) &. 2201/2003 z 27.11.2003 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v
manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zru$ilo nariadenie EX ¢.
1347/2000 (dalej len Nariadenie). Navrhom podanym na sude dfia v marci 2016 sa navrhovatelia 1) a
2) domahali zverenia maloletého dietata do svojej nahradnej osobnej starostlivosti. Navrh odévodnili
tym, Ze matka maloletého zomrela, dieta je v starostlivosti starych rodi¢ov, ale malolety J. je sucasne
krstny syn navrhovatelov a matke maloletého slubili, Ze sa o dieta postaraju. Malolety J. by v ich rodine
vyrastal ako v Uplnej rodine s dal$imi detmi, priom ma s navrhovatelmi nadviazany pozitivny vztah.
Dieta maju radi a chcu sa o neho starat, pri¢om chcu pre neho len to najlepsSie. Stari rodi€ia zobrali
ich navrh spat’ a sud konanie o navrhu starych rodi€ov zastavil. Po vykonani rozsiahleho dokazovania
(vratane znaleckého) sud prvej inStancie vo veci samej rozhodol rozsudkom €. k. 8P/30/2015-942
dna 03.05.2018, maloletého J. zveril do spolo¢nej ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov, otca
zaviazal na platenie vyZivného, upravil styk otca s maloletym synom, navrh otca na zverenie maloletého
syna do starostlivosti otca zamietol a rozhodol o nahrade trov konania.

13. Podla nazoru odvolacieho sudu je vhodné a aj nevyhnutné, do¢asne, do pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej vyhoviet ndvrhu navrhovatelov 1) a 2) a do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej
im ponechat maloletého J. v spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti, otca zaviazat na platenie
vyzivného v nevyhnutnej miere upravit' aj styk otca s maloletym synom. Je tomu tak z dévodu, Ze o
maloleté dieta sa navrhovatelia 1) a 2) od septembra 2018 redlne staraju, v Ease rozhodovania sudom
o neodkladnom opatreni sa dieta nachadza sa v ich osobnej starostlivosti spolu s ich detmi, navstevuje
matersku Skolu. V opisanej situacii, ked navrhovatelia 1) a 2) zarovef osveddCili, Ze su ochotni
zabezpeclit déslednu starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin dietata, vytvaraju
vhodné podmienky pre dieta, je v najlepSom zaujme maloletého J., aby navrhovatelia 1) a 2) aj
vybavovali s starali sa o zaleZitosti dieta vo vztahu k tretim osobam (8kole, lekarovi a pod.), pretoze tym,
Ze sa o dieta staraju, vedia o dietati informovat a so znalostou veci argumentovat. Je tiez potrebné
poukazat' na to, Ze konanie vo veci samej méze trvat’ aj dlhSiu dobu, €o zalezi od spdsobu rozhodnutia
odvolacieho sudu o odvolani otca maloletého dietata a aj z tohto dévodu (€asového) je vhodné docasne
upravit prava a povinnosti navrhovatelov 1) a 2) vo vztahu k dietatu a otcovi dietata.

14. Z obsahu spisu zaroveh vyplyva, Z2e dbévody, pre ktoré bol malolety J. doCasne zvereny do
nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov pominuli a preto bolo potrebné zrusit aj doposial vydané
neodkladné opatrenia, v sulade s citovanym ustanovenim § 363 CMP (Specifikované vo vyroku tohto
uznesenia), ktorymi boli upravené prava a povinnosti starych rodi€ov vo vztahu k maloletému dietatu
a jeho otcovi.

15. V sulade s § 366 CMP sud zaviazal otca maloletého syna na platenie vyZivhého vo vyske 100
eur mesacne vzdy do 15. dfia kazdého mesiaca vopred k rukdm navrhovatefov 1) a 2). Z obsahu spisu
je zrejmé, Ze otec platil vyZivné v tejto vyske aj doposial starym rodi€om maloletého a uréenu vysku
vyzivného otec nenamietal v podanom odvolani.

16. Vyrokom lll. sud upravil styk otca s maloletym synom v rovnakom rozsahu, ako bol upraveny
neodkladnym opatrenim doposial, zmenili sa len osoby, ktoré dieta otcovi odovzdavaju a ktorym je dieta
po styku vratené (nie stari rodi¢ia maloletého, ale brat a Svagrind matky maloletého dietata) a miesto
preberania dietata (bydlisko navrhovatefov, nie starych rodi¢ov).

17. O nahrade trov konania o neodkladnom opatreni bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa konanie
vo veci samej skonci (§ 52 - § 58 CMP).

18. Senat odvolacieho sudu prijal toto uznesenie pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



