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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a ¢lenov senatu
JUDr. Petra Tétha a JUDr. Michala Antalu, v trestnej veci proti obZalovanému Q. J., nar. XX. XX XXXX v
Q., trvale bytom T. nad T., Ul. B. a E. XXXX/XX, pre pre¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., o odvolani prokuratora Okresnej prokuratdry Banovce nad Bebravou
(dalej len prokurator) proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 0T/8/2021 zo dna
24.08.2021, na verejnom zasadnuti konanom dria 01.03.2022 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 0T/8/2021 zo dria 24.08.2021, bol
obzalovany Q. J. uznany vinnym z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1
pism. d) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze i napriek tomu, ze mu bol trestnym rozkazom
Okresného sudu v Banovciach nad Bebravou sp. zn. 0T/40/2020 zo dfia 25.12.2020, pravoplatnym
dria 06.01.2021, ulozeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 24
mesiacov, dfia 07.04.2021 v Case o0 13.33 hod. riadil osobné motorové vozidlo zn. Citroen Jumper,
EC: BN XXXCH, ktorého majitelom je firma Q. J. po meste v Banovciach nad Bebravou, po ulici
Svétoplukovej, kde bol zastaveny a kontrolovany policajnou hliadkou.

Za to bol odsudeny podla § 348 ods. 1 a § 56 ods. 1, ods. 2 Tr.zak. s prihliadnutim na § 38 ods. 3 a §
36 pism. I) Tr. zak. na penazny trest vo vymere 1.000 eur (jedentisic eur) s tym, Ze mu podfa § 57 ods.
3 Tr. zak. sud ulozZil (spravne: ustanovil pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne
zmareny - pozn. predsedu senatu) nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace. Podla
§ 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. bol obZalovanému uloZeny aj trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v trvani 2 (dva) roky.

Proti vyroku o pefiaznom treste citovaného rozsudku podal v zakonnej lehote v neprospech
obZalovaného odvolanie prokurator, priom ho povazZuje za neprimerane mierny, ktory nedokaze
dosledne naplnit’ vychovny ucel trestu, ako ani u€el individualnej prevencie u obzalovaného. Okresny
sud pri jeho ukladani nedostato€ne zohladnil negativnu &ast’ poznatkov o doterajSom spbsobe Zivota
obzalovaného, jeho recidivu v pachani trestnej &innosti, ako aj skuto€nost, Ze v nereSpektovani sudneho
rozhodnutia a opatovnom spachani trestnej Cinnosti obZalovanému nezabranil ani predchadzajuci
podmieneény trest odfiatia slobody a hrozba jeho premeny na priamy vykon trestu odfiatia slobody,
pricom skutok spachal nielen pocas plynutia skiSobnej doby, ale zarovern s kratkym
C¢asovym odstupom od predchadzajuceho odsudenia. Predchadzajuce podmieneéné odsudenie nemalo
na obZalovaného absolutne ziadny vychovny ucinok, ako ani uginok individualnej prevencie, kedze
sa obZalovany opatovne dopustil umyselného trestného &inu. Trest ma v prvom rade plnit ochranny,
vychovny a preventivny uc€el v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak.,, a aZ nasledne mozno pristupit k
vyrieSeniu otazky, ¢i ukladany trest bude mat negativny dopad na blizke osoby obZalovaného. UloZenie



nepodmienecného trestu odhatia slobody obZalovanému v dolnej tretine, eventualne aj pri samej dolne;j
hranici upravenej trestnej sadzby nebude mat negativny dopad na blizke osoby obzalovaného, nebude
ohrozeny zdroj prijmov v jeho domacnosti, kedZe v zérobkovej ¢innosti mdéZze manzelka obZalovaného
pokraCovat, pricom tato uz v su€asnosti vzhfadom na sudom uloZeny zakaz &innosti obzalovanému
zjavne musela vykonavat rozvoz potravin do Skolskych zariadeni. Prokurator navrhol, aby Krajsky sud
v TrenCine podfla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku
o penaznom treste a nahradnom treste odnatia slobody a podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol tak,
Ze obZalovanému uloZi trest odfatia slobody v dolnej tretine upravene;j trestnej sadzby so zaradenim
obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strdZenia, za su€asného zachovania trestu zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
v trvani 2 roky.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prokuratorka krajskej prokuratury navrhla, aby krajsky sud po
zruSeni napadnutého rozsudku vo vyroku o pefiaznom treste uloZil obzalovanému trest Specifikovany v
zavere odovodnenia odvolania prokuratora okresnej prokuratury.

Obzalovany v ramci kone¢ného navrhu na verejnom zasadnuti sudu druhého stupria uviedol, Ze
si uvedomuje nespravnost svojho pocinania, ale pripadné ulozenie nepodmieneCného trestu by
materialne zlikvidovalo jeho rodinu, kedZe ma firmu, kde zamestnava manzelku, prevadzkuju predajiu
s potravinarskym tovarom a zasobuju nim Skolu. Domahal sa preto ponechania pévodného trestu
nespojeného s odnatim slobody, pripadne aj so zvySenim jeho vymery (pefiazného trestu).

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odbévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Preskiumanim vyroku o pefaznom treste z podnetu podaného odvolania prokuratora v neprospech
obZzalovaného krajsky sud dospel k zaveru, Ze nemozno suhlasit’ s odvolacimi namietkami prokuratora vo
vztahu k vyroku o tomto treste. Naopak, pri ukladani pefiazného trestu okresny sud désledne prihliadol
na vSetky skutoCnosti a zasady podla § 34 ods. 1 az 4 Tr. zak., dblezité z hladiska jeho ukladania, najma
na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahujuce okolnosti,
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy, pri€om spravne obzalovanému priznal existenciu
jednej polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zak., ked' priznanie k trestnej Cinnosti obZalovany
vykonal eSte v pripravhom konani (uz v procesnom postaveni podozrivého), pri€om pri vysluchu po
vzneseni obvinenia trestny €in Uprimne ofutoval (ospravedinil sa za svoje konanie s prislubom, Ze v
buducnosti sa to uz nebude opakovat). O osobe obzalovaného bolo zistené, Ze bol doposial jedenkrat
sudne trestany, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sp. zn. 0T/40/2020
zo dna 25.12.2020 (pravoplatnym dria 06.01.2021), ktorym bol uznany vinnym z precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere
3 (tri) mesiace, ktorého vykon mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. podmieneéne
odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov. Zaroven mu bol uloZeny aj trest zakazu
¢innosti viest motoroveé vozidla akéhokolvek druhu v trvani 24 (dvadsat$tyri) mesiacov. Prave poruSenie
trestu zdkazu €innosti vo vztahu k trestnej veci vedenej na Okresnom sude Banovce nad Bebravou
pod sp. zn. 0T/40/2020 bolo dovodom zacatia trestného stihania pre prec¢in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. v preskimavanej veci. Okrem toho bol obzalovanému
v roku 2009 uloZeny zakaz ¢innosti na 36 (tridsatSest) mesiacov a pokuta vo vySke 800 eur pre pozitie
alkoholu alebo inej navykovej latky (§ 4 ods. 2 pism. c) zakona &. 8/2009 Z. z.). po&as vedenia vozidla.
Vy8Sie uvedena skutognost’ (pomer polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti 1:0) v kontexte
zohladnenia ostatnych skuto€nosti (uvedenych v ustanoveni § 34 ods. 4 Tr. zak.) odévodriovala nielen
upravenie (znizenie) rozpatia trestnej sadzby (0 rokov az 16 mesiacov) v désledku zniZzenia horne;j
hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby pri pre€ine marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. o jednu tretinu v zmysle ustanovenia § 38 ods. 3 Tr. zak., ale aj zvazenie
uloZenia tzv. alternativneho trestu (nespojeného s nepodmienecnym trestom odfatia slobody). Pefiazny
trest uloZzeny obZalovanému Q. J. podla § 348 ods. 1 a § 56 ods. 1, ods. 2 s prihliadnutim na § 38
ods. 3 a § 36 pism. |) Tr. zak. vo vymere 1.000 eur spolu s ustanovenym nahradnym trestom odnatia
slobody vo vymere 2 (dva) mesiace (ustanovenym pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol



byt dmyselne zmareny) je trestom primeranym a zdkonnym, priCom vykon trestu odfatia slobody sa
na zabezpecenie ochrany spolo€nosti a napravu pachatela podla nazoru krajského sudu nezda byt
nevyhnutnym. Okresny sud nepochybil ani v tom smere, pokial obZalovanému su€asne uloZil aj trest
z&kazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na 2 (dva) roky.

Krajsky sud teda nezistil Ziadne zakonné dévody pre uloZenie prisnejSieho trestu (trestu odnatia slobody
v spojeni s trestom zakazu Cinnosti) obZalovanému, preto v tomto smere nepovazoval odvolacie
namietky prokurdtora za dévodné a neakceptoval ich. Napadnuty vyrok rozsudku je vecne spravny
a nalezite odévodneny, pricom krajsky sud sa s argumentami okresného sudu uvedenymi v
oddvodneni napadnutého rozsudku stotozfiuje a v podrobnostiach na ne len odkazuje.

Krajsky sud vzhfadom na vy38ie uvedené skutoCnosti dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol na
zaklade nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom a preto odvolanie prokuratora
podla § 319 Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



