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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkynou JUDr. Evou Vargovou v pravnej veci zalobcu: DOVERA zdravotna
poistovna a.s., ICO: 35 942 436, Einsteinova 25, Bratislava, proti Zalovanému: Y. R., G.. XX. XX . XXXX,
E. K. A. XXX/XXX, |. o zaplatenie 1.155,98 Eur takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 1.155,98 Eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.
II. Sud nepriznava stranam sporu nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa domahal voéi Zalovanému zaplatenia 1.155,98 Eur z titulu regresu v zmysle ust. §9 ods.7
pism.c/ zakona ¢.580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni.

2. Zalovany sa vo veci nevyjadril.

3. Sud z podania Zalobcu, z listinnych dékazov predlozenych Zalobcom, z obsahu spisu Okresného sudu
TrebiSov sp.zn. 3T/75/2016 zistil tento skutkovy stav veci.

4. Trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov vydanym dfia 30.8.2016, v konani vedenom pod
sp.zn. 3T/75/2016, bol Zzalovany pravoplatne uznany vinnym za to, Ze dna 19.3.2016 okolo 13.30
hod. na chodniku pred rodinnym domom &.XXX/XX na ul. A. Q. Z. U. I., po predchadzajucom slovhom
nedorozumeni, fyzicky napadol svojho bratranca, poskodeného S. R. tak, Ze ho kopol do pravého
predkolenia, v désledku oho poskodeny spadol na zem, pri€¢om so sebou strhol aj obvineného a utrpel
tak poranenie, a to zlomeninu oboch kosti pravého predkolenia s posunom ulomkov, ktoré poranenie
by si vyZiadalo nevyhnutnu dobu lie€enia PN v trvani 6 mesiacov, teda umyselne ublizil na zdravi, ¢im
spachal precin ubliZzenia na zdravi podla §156 ods.1, ods.2 pism.a/, ods.3 pism.c/ Trestného zakona
a bol pravoplatne odsudeny. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost diia 15.9.2016. Tieto skuto&nosti
sud zistil z obsahu spisu OS TrebiSov sp.zn. 3T/75/2016.

5. Poskodeny S. R. bol v &ase ublizenia na zdravi poistencom Zalobcu. Z tohto titulu uhradil
Zalobca naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost za poskodeného poistenca v suvislosti s
vySSie uvedenym zranenim v celkovej sume 1.155,98 Eur. Tym, Ze poskodenému poistencovi bola
zavinenym protipravnym konanim Zalovaného spdsobena ujma na zdravi, na nasledky ktorej bol lieCeny
v zdravotnickych zariadeniach, vznikla Zalobcovi Skoda spocivajiuca vo vynaloZenych nakladoch za
poskytnutu zdravotnu starostlivost v sume 1.155,98 Eur.

6. Vyzvou na zaplatenie vynaloZenych nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost zo driia 26.9.2017,
adresovanou Zalovanému, sa Zalobca ako zdravotna poistoviia domahala zaplatenia néhrady



vynaloZenych nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost v désledku zavineného protipravneho
konania Zalovaného vodi jej poistencovi S. R. v sume 1.155,98 Eur v lehote do 15 dni odo dia doru&enia
vyzvy. Na vyzvu Zalovany nereagoval a dizni sumu neuhradil. Zalobca mu preto zaslal pokus o zmier
zo dfia 29.11.2017, ani na tento nereagoval a diZni sumu neuhradil .

7. Tieto skuto&nosti vyplyvaju z vypisu z karty poistenca S. R., z vyzvy na zaplatenie zo diia 26.9.2017,
z dorudenky, z pokusu o zmier zo dfia 29.11.2017 a z podania Zalobcu.

8. Podla ust. §9 ods.7 pism.c/ zdkona €.580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni zdravotna poistoviia ma
pravo uplatnit’ svoj narok na uhradu nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost’ vodi tretej osobe,
ak k Urazu alebo inému poSkodeniu zdravia u poistenca do$lo jej zavinenym protiprdvnym konanim.

9. Vychadzajuc z vysSie uvedenych zisteni a vy3Sie citovaného zédkonného ustanovenia sud ulozil
Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 1.155,98 Eur tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti
rozsudku, potom, &o zistil, Ze Zalobca v danom pripade ma narok na uhradu nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost voCi Zalovanému v zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia, kedze k
poskodeniu zdravia u poistenca Zalobcu doSlo zavinenym protipravnym konanim Zalovaného, za ktoré
konanie bol aj pravoplatne uznany vinnym a odstdeny. Zalobca vy$sie uvedenymi ddkazmi preukazal,
Ze jeho narok voci Zalovanému, tak ako o fiom sud rozhodol, je dévodny.

10. Sud nepriznal stranam sporu nahradu trov konania vzhladom k tomu, Zze UspeSny Zalobca trovy
konania neziadal a nedspeSny zalovany nema narok na nahradu trov konania.

11. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. §219 ods.3, §177 ods.2 pism.
a/ CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trebisov v 3 exemplaroch /§362 ods. 1 CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh ) v zmysle ust. § 363CSP.

Odvolanie mozno odévodnit, podla ust. § 365 ods. 1 CSP, len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /365 ods. 3 CSP/.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /364 CSP/.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



