Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 10Csp/213/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4116230560

Déatum vydania rozhodnutia: 14.01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Singerova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2019:4116230560.6

Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Nitra sudkyfiou JUDr. Zuzanou Singerovou v spore zalobcu: Ceskoslovenska obchodna
banka, a.s., so sidlom Michalska 18, Bratislava, ICO: 36 854 140, zastipeny advokatskou kancelariou:
Malata, Pruzinsky, Hegedii§ & Partners s.r.o., so sidlom Prievozska 4/B, Bratislava, ICO: 47 239
921, proti zalovanému: C. N., narodeny XX.X.XXXX, bytom O. XXX, o zaplatenie 1332,71 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 565 eur s irokom 493,67 eur, urokom 19,50 % ro&ne z 862,36
eur od 1.10.2016 do zaplatenia a urokom z omeskania 8,25 % ro¢ne z 1490,70 eur od 1.10.2016 do
3.4.2017 a z 722,99 eur od 4.4.2017 do zaplatenia tak, Zze sa mu uklada zaplatit uvedenu sumu v
splatkach 50 eur mesacne splatnych vzdy do 15 teho dfia v mesiaci od pravoplatnosti rozsudku tak ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

Il. Zaloba sa vo zvy$nej ¢asti zamieta.

1. Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou pozadoval, aby sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit mu 1332,71 eur, ktora
pozostava z istiny 862,36 eur, uroku 134,67 eur vycisleného do 30.11.2013 a uroku z omeskania 335,68
eur vyGisleného do 30.9.2016 s urokom 493,67 eur vyCislenym od 1.12.2013 do 30.9.2016, urokom
19,50 % rocne z 862,36 eur od 1.10.2016 do zaplatenia a Urokom z omeskania 8,25 % ro¢ne z 1490,70
eur od 1.10.2016 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Ziadosti Zalovaného mu vystavil
oznamenie o poskytnuti povoleného prec€erpania k Ziadosti €. 004088301R zo dfia 15.2.2011, &im prislo
k uzavretiu zmluvy o povolenom precerpani &. 004088301R, ktorej su€astou su obchodné podmienky
pre povolené prederpanie. Zalobca sa tym zaviazal umoznit Zalovanému &erpat pefiazné prostriedky do
uverového limitu 950 eur s tym, Ze urokova sadzba je 16,90 % a sadzba urokov z omeskania je 9 %
ro¢ne a Zalovany sa zaviazal mat’ na beznom Ucte dostatok pefiaznych prostriedkov na Uhradu urokov a
urokov z omeskania. Zalovany zmluvné podmienky nedodrzal a preto 30.11.2013 urgil splatnost Gveru.
Pripojil oznamenie, obchodné podmienky, poslednu vyzvu, oznamenie o zosplatneni a urokové sadzby.

2. Sud prvej insdtancie rozhodol o zalobe prvy krat rozsudkom zo dfia 15.maja 2017 &.k.
10Csp/213/2016-40 tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi 767,71 eur s urokom z omeskania
8 % rocne od 4.4.2017 do zaplatenia tak, Ze sa mu uklada zaplatit uvedent sumu v splatkach 50 eur
mesacne splatnych vzdy do 15-teho dna v mesiaci od pravoplatnosti rozsudku tak, ze omeskanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia, Zalobu vo zvySnej &asti zamietol a
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 15,22 %. Zalovany sice na pojednavani
Zalovanu sumu uznal a poZiadal sud, aby mu umoznil zaplatit dlZzné plnenie v splatkach 50 eur mesacne,
ale zalobca nenavrhol rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku.



3. Odvolaci sud, na zéklade odvolania Zalobcu, uznesenim z 11.oktébra 2018 ¢&.k. 9Co0/357/2017-57
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajucom vyroku a vo vyroku o nahrade trov konania
zru$il. Sudu prvej inStancie okrem iného vytkol, Ze neinformoval Zalobcu o uznavacom prejave
Zalovaného a nijako sa s nim nevysporiadal. Aj ked ide o spotrebitel'sky spor, je sud povinny rozhodnut
rozsudkom pre uznanie naroku, ak zalobca tento procesny postup navrhol, pretoZze v spotrebitel'skych
sporoch nie je aplikacia § 282 CSP vylugena.

4. Sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, informoval Zalobcu o uznavacom
prejave Zalovaného, na €o Zalobca navrhol rozhodnut’ rozsudkom pre uznanie naroku a vzhfadom na
prvy rozsudok rozhodnut, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi 94,65 eur, urok 134,67 eur vy¢isleny
do 30.11.2013, urok 493,67 eur vycCisleny od 1.12.2013 do 30.9.2016, urok z omeskania 335,68 eur
vycisleny do 30.9.2016, urok 19,50 % ro¢ne z 862,36 eur do 1.10.2016 do zaplatenia s tym, pozaduje uz
len urok z omeskania 8,25 % ro¢ne z 1490,70 eur vycCisleny od 1.10.2016 do 3.4.2017 a 8,25 % ro¢ne
722,99 eur od 4.4.2017 do zaplatenia.

5. Sud pojednaval bez pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovaného, ktori boli na pojednavanie
riadne predvolani, pravny zastupca Zalobcu svoju neucast ospravedinil, o odrogenie pojednavania
neziadal, Zalovany svoju neucast neospravedinil.

6. Podla § 282 CSP, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho €ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

7. Podla § 285 CSP, oddvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

8. PretoZe Zalovany uznal Zalobcom uplatneny narok a Zalobca navrhol rozhodnat rozsudkom pre
uznanie naroku, sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, rozhodol o Zalobe v zostavajuce;j
podla § 282 CSP rozsudkom pre uznanie naroku. PretoZe Zalobca pozadoval od Zalovaného, aby mu
zaplatil 1332,71 eur, z toho istinu 862,36 eur, z ktorej mu sud uz pravoplatne priznal sumu 767,71 eur,
priznal Zalobcovi aj zostatok Zalovanej sumy 565 eur (1332,71-767,21=565), ktora pozostava z istiny
94,65 eur, uroku 134,67 eur vyc€isleného do 30.11.2013 a uroku z omeskania 335,68 eur vycCisleného
do 30.9.2016. Zalobcovi priznal aj pozadovany urok 493,67 eur vy&isleny od 1.12.2013 do 30.9.2016
a urok 19,50 % roéne z 862,36 eur od 1.10.2016 do zaplatenia. Zalobca pozadoval Zalobou zaplatit
od Zalovaného urok z omeskania 8,25 % roéne z 1490,70 eur od 1.10.2016 do zaplatenia a pretoze
mu sud uz pravoplatne priznal urok z omeSkania 8 % rocne z 767,71 eur od 4.4.2017 do zaplatenia a
Zalobca uviedol, Ze poZaduje priznat uz iba urok z omeSkania 8,25 % ro¢ne z 1490,70 eur od 1.10.2016
do 3.4.2017 a 8,25 % ro¢ne 722,99 eur od 4.4.2017 do zaplatenia. Sud preto priznal Zalobcovi aj
pozadovany urok z omeSkania a pretoze nevzal zalobu v ¢asti o zaplatenie uroku 0,25 % ro¢ne z 767,71
eur od 4.4.2017 do zaplatenia spat, zalobu v tejto ¢asti zamietol.

9. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

10. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

11. Vzhladom na navrh Zalovaného a na prvé rozhodnutie sudu, proti ktorému Zalobca nenamietal, sud
ulozil Zalovanému, aby zaplatil aj plnenie priznané tymto rozsudkom Zalovanému v splatkach 50 eur
mesacne splatnych do 15 dfia v mesiaci od pravoplatnosti rozsudku, pod hrozbou straty ich vyhody.

12. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

13. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



14. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP a pretoze Zalobca bol v
Casti zakladu sporu Uplne uspesny, sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, Ze ma proti neuspesnému
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne
vy88i sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné podla § 356 pism. a) CSP okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Za splnenia vy3Sie uvedenych podmienok pripustnosti odvolania je mozné podat odvolanie do 15 dni
odo dna jeho dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1
CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



