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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudcom Mgr. Janom Stanéekom v pravnej veci zalobcu Y. C. Z. G.
M. G.M..B.., G. G. C. Z. XXX/X, XXX XX R. Y., C. M., V.S. C. : XXX XX XXX zastipeného spolo&nostou
SMIDA advokatni kancelaf s.r.o., so sidlom Eli§gino nabfezi 280/23, 500 03 Hradec Kralové, Ceska
republika, identifika¢ni &islo : 01435400 proti Zalovanému I. Z., 8. B. G., T. XX.XX.XXXX, U. H. F. S. X,
C.. B.. H. XXX, XXX XX C. o zaplatenie pefiaznej sumy vo vyske 1541,45 eura s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Il. Sud priznava zalovanému voci zalobcovi narok na nahradu trov sidneho konania, o ktorej vyske bude
rozhodnuté osobitnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dila 31.08.2015 dorugenou tunaj$iemu sidu diia 03.09.2015 Zalobca Ziadal, aby sud
deklaroval povinnost Zalovaného zaplatit' Zalobcovi pefaznu sumu 1.541,45 eura s prisluSenstvom a
priznal mu nahradu trov sudneho konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze spolo€nost X. Q. R., Z..G..
uzatvorila dfia 20.05.2009 so Zalovanym zmluvu o pézicke €. XXXXXXX, na zaklade ktorej mu poskytol
celkovu sumu pézicky vo vySke 1.677,70 eura, ktoré sa Zalovany zaviazal splacat celkovo vratit sumu
1914,22 eura. Nasledne bola pohladavka postipena na spoloénost G. G..A.M..W., X Z. X. S. K., W.-
XXXX, W. D. zapisana v obchodnom registri oddiel H. D. XXX XXX zmluvou o postipeni dna 07.12.2012.
Vy$ka postupovanej pohladavky 1.626,51 eura, preto sa G. G..A..M..W., a zalovany dohodli, Ze zavazok
postupenej pohladavky vo vyske 1.626,51 eura nahradza zavazkom vo vyske 1561,45 eura, tuto sumu
sa zalovany zaviazal uhradit' s urokom vo vyske 7% ro¢ne formou 103 mesacénych splatok celkom vo
vySke 2.070,75 eura. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany porusSil svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, stal
sa dlh splatnym driom 25.02.2014. Zalovany uhradil ku dfiu spisania Zaloby sumu 20,-eur, celkovéa dlzna
Ciastka tak predstavuje sumu 1541,45 eura. Elektronickym podanim zo dfa 21.08.2018 pévodny Zalobca
uviedol, Ze na zalobe trva v celom rozsahu. V elektronickom podani zo dfia 10.01.2019 zalobca uviedol,
Ze ziada aby do konania namiesto dovtedajsieho Zalobcu vstupila spolognost Y. C.Z. G. M. G..M..B...

2. Na pojednavani difia 21.02.2018 Zalovana pred zacatim konania vo veci samej uviedla, Ze je
pripravena zaplatit Zalovanu sumu, mala iné pdzi¢ky. Na pojednavani dria 16.08.2018 Zalovana pred
zacCatim konania vo veci samej uviedla, Ze Zalovanu istinu zaplatila na &islo u&tu ako jej povedali v
kancelarii JUDr. Smidu. Istinu platila na 2-krat. Pytala sa asistentky JUDr. Smidu &i ma vSetko zaplatené
a ona povedala, Ze asi su tam nejaké poplatky. V pisomnom podani zo dria 14.10.2018 Zalovany uviedol,
Ze zaplatil diznd sumu a to v splatke 600,-eur diia 13.06.2018 a splatku 941,45 eura dha 14.06.2018.
sucasne zaplatil urok z omeSkania vo vySke 364,72 eura. Na pojednavani dfia 24.10.2018 Zalovana pred
zacatim konania vo veci samej uviedla, Ze zaplatila sumu na zaklade emailu od sekretarky advokata
Zalobcu, tam mala sumu ¢o mam zaplatit.



3. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim s obsahom listin Zmluva o poskytnuti ucelovej
pbzicky, VSeobecné obchodné podmienky, Zmluva o postupeni pohladavok s Dodatkom, Dohoda o
urovnani, list spolo¢nosti X. Q. R., Z..G.. zalovanému zo dna 26.03.2013, list zalobcu zalovanému zo
dna 11.08.2015, Zmluva o poskytnuti pdzicky €. XXXXXXX, Vypis &. XIXXXX z uétu Zalovaného, Vypis
€. XIXXXX z uétu Zzalovaného, Zmluvy o postupeni pohlfadavok €. G.-XXXXXXXX a to vSetko v kdpiach a
po takto vykonanom dokazovani ustalil skutkovy stav nasledovnym spésobom : Zo Zmluvy o poskytnuti
pdzicky €. XXXXXXX ma sud preukazané uzavretie zmluvy dfia 01.05.2009 medzi spolo¢nostou X. Q.
R., Z..G.. ako veritefom a Zalovanym ako dlZnikom, predmetom ktorej je zavézok veritela poskytnut
Zalovanému sumu 1677,70 eura a Zalovany sa zaviazal tato sumu vratit v 14 mesacnych splatkach po
136,73 eura pri RPMN 24,01% ro&ne s roénou Urokovou sadzbou vo vyske 24,01 %. Uselom pozicky
je splatenie zavazkov v G. C. Z. D. L.. Neoddelitelnou sucastou su VSeobecné obchodné podmienky. Z
obchodnych podmienok ma sud preukdzané, Ze Zalovany je povinny platit spolo¢nosti X. Q. R., Z..G.. za
poskytnutie sluzby riadne a véas spésobom dohodnutym v zmluve. Zalovany je povinny riadne a véas
splacat pdzicku a to v pravidelnych mesacnych splatkach v sume a terminoch uréenych splatkovym
kalendarom, ktory je neoddelitefnou su€astou zmluvy, inak v sume a terminoch uvedenych v zmluve
a podmienkach a VOP. Pokial nie je dohodnuté inak, splatky su splatné do 20. dfia v prisluSnom
kalendarnom mesiaci. V pripade, ak sa Zalovany dostal do ome$kania so splatenim ktorejkolvek
jednotlivej splatky. V 30-ty def po dobe splatnosti je Zalovany povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske
10 % z diznej splatky, v ten defl sa stava zmluvna pokuta aj splatnou. Zalovany aj zalobca su opravneni
zmluvu kedykolvek vypovedat bez uvedenia dévodu, ucinky vypovede nastavaju az okamihom vzniku
skuto€nosti podfa bodu 12.1 vySsie. Z listu spolo¢nosti X. Q. R., Z..G.. zalovanému zo dia 26.03.2013
ma sud preukazané oznamenie postupenia pohlfadavky zo Zmluvy €. XXXXXXX na spolo¢nost’ G.
G..A..M..W... Z Dohody o urovnani ma sud preukazané, e dfia 16.12.2013 sa spolognost G. G..A..M..W..
ako pravny predchodca zalobcu a Zalovany dohodli, Zze vzhfadom na spornost’ pohfadavky podfa zmluvy
uzavretej medzi spolo¢nostou X. Q. R., Z..G.. ako veritelom a Zalovanym zo zmluvy &. XXXXXXX zo dfa
20.05.2009 postipenej na spoloénost G. G..A..M..W.., ktora ma byt v celkovej vyske s prislusenstvom
1.626,51 eura sa dohodli, Ze dovtedajSi zavézok zalovaného zanika a vznika novy zavazok vo vyske
1561,45 eura s urokom vo vySke 7% ro€ne, teda celkova Ciastka je vo vyske 2.070,75 eura. Su€asne
bola dohodnuta splatnost’ zavazku v 103 splatkach po 20,-eur mesacne vzdy k 25. alebo 26. alebo
27. diu v kalendarnom mesiaci s prvou splatkou splatnou dna 30.12.2013 a poslednou splatnou vo
vySke 30,75 eura. Su€asne bol uvedeny variabilny symbol XXXXXXX a ¢&islo uc¢tu veritela ako prijemcu
XXXXXXXXXXIXXXX. Z listu Zalobcu Zalovanému zo dia 11.08.2015 ma sud preukazané vykonanie
vyzvy na Zalovaného na zaplatenie sumy 1541,45 eura odo dna 26.02.2014, ktora bola Zalovanym
uznana. Z Vypisu &. X/XXXX z uétu zalovaného ma sud preukazané odpisanie z uétu zalovaného dha
13.06.2018 sumy 600,-eur s identifikaciou variabilnym symbolom &. XXXXXXX na uget €. XXXXXXXXXX
a dna 14.06.2018 sumy 941,45 eura s identifikdciou variabilnym symbolom &. XXXXXXX na ucet €.
XXXXXXXXXX. Z Vypisu €. XIXXXX z u€tu zalovaného ma sud preukazané odpisanie z u¢tu Zalovaného
dna 28.08.2018 sumy 364,72 eur s identifikaciou variabilnym symbolom &. XXXXXXX na ucet €.
XXXXXXXXXX. Zo Zmluvy o postupeni pohfadavok €. G.-XXXXXXXX ma sud preukazané uzavretie
dohody diia 28.11.2018 medzi zalobcom ako postupcom a spolognostou Y. C. Z. G. M. G..M..B. ako
postupnikom s tym, Zze vSetky pohladavky uvedené v prilohe prechadzaju na Zalobcu.

4. Uznesenim €. k. 7C/85/2015 zo dfia 14.01.2019 tunajsi sud pripustil, aby namiesto pévodného Zalobcu
G. G.AM.W.., X Z. X. S. K., W.-XXXX, W. D. zapisana v obchodnom registri oddiel H. vlozka XXX
XXX so spolo&nostou vstupila spolognost Y. C. Z. G. M. G.M..B.., G. G. C.J. Z. XXX/X, XXX XX R.
Y., C. M., V.: XXX XX XXX.

5. Predmetom konania je pravo vzniknuté zo zmluvy o spotrebitelskom uvere podla 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej inpekcii v zneni neskorsich predpisov (dalej tiez ,ZoSU*) a preto sa pravny vztah
medzi ucastnikmi konania spravuje tymto osobitnym zakonom a Obcianskym zakonnikom. Nasledne
bola pohfadavky postupena ako je preukazané z Dohody o urovnani. Sud posudil Dohodu o urovnani
ako zmluvu o urovnani podfa § 585 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, pricom bola v zakonnej pisomnej
forme (§ 585 ods. 2 pred bodkociarkou Obcianskeho zakonnika). Uzavretim tejto dohody potom vznikol
novy zavazok a pravny dovod na plnenie je tato samotna zmluva (§ 585 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika).



6. Podla § 559 ods. 1 Obgianskeho zakonnika splnenim dih zanikne. Zalovana mala platit podla Dohody
o urovnani na ucet &. XXXXXXXXXX, pricom svoje platby mala podla dohody identifikovat variabilnym
symbolom €. XXXXXXX, teda spésob plnenia bol dohodnuty v samotnej Dohode o urovnani ako plnenie
na ucet (§ 561 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Z Vypisu €. XIXXXX z uctu Zalovaného a z Vypisu &.
XIXXXX z uctu zalovaného ma sud preukazané, ze doslo k plnenie dohodnutym spésobom t.j. na ucet
veritela s identifikaciou zavazku v Dohode o urovnani dohodnutym variabilnym symbolom. Celkovo bolo
preukazané plnenie vo vyske 600,-eur a 941,45 eura t.j. spolu 1.541,45 eura. Vzhladom nato, Ze podia §
566 Obcianskeho zakonnika pri ¢iasto€nom plneni pefiazného dlhu sa plnenie diznika zapoditava najprv
na istinu a potom na uroky, ak diznik neurci inak, ma sa zaplatenim sumy 941,45 eura dria 14.06.2018
istiny Zalovanej sumy za splnenu. Nasledne bol potom Zalovany povinny zaplatit' prisluSenstvo a to uroky
vo vyske 7% roCne zo sumy 1.541,45 eura od 26.02.2014 do 14.06.2018 a zo sumy 941,45 eura za
den 15.06.2018, ked tieto boli dohodnuté v Dohode o urovnani v ¢asti C ods. 1. Sucasne bol Zalovany
povinny zaplatit' aj uroky z omesSkania vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 1.541,45 eura od 26.02.2014
do 14.06.2018 a zo sumy 941,45 eura za defi 15.06.2018. Uroky z omeskania boli vypog&itané podfa
§ 3 ods. 1 vl. nar. €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zékonnika
vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu, pricom tato bola ku driu
26.02.2014 vo vyske 0,25% roCne, takze urok z omeskania je po pripocitani 5 percentualnych bodov vo
vyske 5,25 % p.a.. Urok z omeskania bol tak priznany v sulade § 517 ods. 2 Obg&ianskeho zakonnika
podla ktorého ak je dlznik v omeskani s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo pozadovat’ Uroky
z omesSkania vo vySke stanovenej osobitnym predpisom, ktorym je vl. nar. 87/1995 Z.z. ktorym sa
vykondvaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika. Sud teda uznal aj narok Zalobcu na urok z
omeskania v poZzadovanej vysSke. Vzhfadom na zisteny skutkovy a pravny stav sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

7. Z Vypisu €. XIXXXX z uétu Zalovaného ma sud preukazané zaplatenie urokov vo vyske 7% ro¢ne zo
sumy 1.541,45 eura vo od 26.02.2014 do 14.06.2018 a zo sumy 941,45 eura za der 15.06.2018 ako
aj s urokom vo vyske 5,25 % rone zo sumy 1.541,45 eura od 26.02.2014 do 14.06.2018 a zo sumy
941,45 eura za defi 15.06.2018 a to v celkovej vyske 364,72 eur. Sud potom Zzalobu zamietol v celom
rozsahu z dévodu, Ze predmet konania zanikol splnenim.

8. Zmluvy o postupeni pohfadavok €. G.-XXXXXXXX sud posudil ako zmluvu uzavretd v podla §
524 nasl. Obgianskeho zakonnika, uzavretu v zakonom predpisanej pisomnej forme (§ 524 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika) obsahujucu vSetky zakonné naleZitosti. Samotna zmluva v3ak je v Casti
postupenia pohladavky vodi Zalovanému neplatna, kedZe este pred jej uzavretim doslo k zaniku zavazku
a to splnenim, neexistuje preto predmet plnenia Zmluva o postupeni pohladavok €. G.-XXXXXXXX
je potom neplatna z dévodu nemoznosti plnenia (§ 37 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Vzhfadom na
zisteny skutkovy a pravny stav sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

9. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze
plne UspeSnému zalovanému priznal ndhradu trov konania, ked tento bol v spore proti Zalobcovi plne
uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Pezinok do 15 dni od doruéenia tohto
rozsudku.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis
a spisova znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak Zalovany v stanovenej lehote dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze
Zalobca podat navrh na exekuciu.



