Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 12C/1/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1117200757

Déatum vydania rozhodnutia: 14.01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Agnes Nagyova

ECLI: ECLI:SK:0OSBA1:2019:1117200757.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkyriou Mgr. Agnes Nagyovou v spore Zalobcu: Y. F., X.. XX.X.XXXX, L. X.
XXXX/XX, Z., pravne zast.: JUDr. Lubomir Miiller, Symfonicka 1496/9, Praha 5, Ceska republika, proti
Zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Zupné nam. 13, Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 36 000,- eur,

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca diia 16.1.2017 dorudil sudu Zalobu o nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 36 000,- eur.
Zalobu odévodnil na tom skutkovom zéklade, Ze rozsudkom Vojenského obvodového sudu Bratislava
sp. zn. 2T/13/60 zo dia 6.4.1960 bol uznany vinnym z trestného €inu nenastupenia sluzby v brannej
moci podla § 265 ods. 1 Trestného zakona a bol odsudeny na trest odfiatia slobody v trvani 3 rokov
nepodmienecne a straty Cestnych prav obgianskych po dobu vykonu trestu. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 15.4.1960. Nasledne uznesenim Vojenského obvodového sudu Bratislava sp. zn.
3Rtv/92/91 zo dha 6.2.1992 bol vysSie uvedeny rozsudok zruSeny vo vyroku o treste. Rozsudkom sp.
zn. 3Rtv/92/91 zo dfia 26.3.1992 bolo pri nezmenenom vyroku o vine upustené od potrestania Zalobcu.
Zalovany dfia 26.1.1995 Zalobcu giastoéne od$kodnil. Nakoniec uznesenim Okresného stdu Bratislava
| & k. 1Nt/15/2015-38 zo dfia 23.11.2015 bola vyslovena Uplna rehabiliticia Zzalobcu. Zalobca tak dia
4.1.2016 poziadal Zzalovaného o dodatocné odSkodnenie a zadostucinenie, ktorému bolo &iastoéne
vyhovené ozndmenim zo diia 27.6.2016, av8ak nie v Casti poZzadovanej nahrady nemajetkovej ujmy.
Podla Zaloby su uvedené skutonosti medzi stranami nesporné. V predmetnom konani si Zalobca
uplatnil ndhradu nemajetkovej ujmy za 36 mesiacov pozbavenia osobnej slobody, pretoZe kvoli svojmu
svedomiu a ndbozenskému vyznaniu nechcel vojensky podporovat vtedaj$i rezim. Zalobca v stvislosti
s uvedenym poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave &. k. 9C0/344/2014-120 z 9.6.2016,
ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 21C/112/2012-74 z 30.1.2014 v
obdobnej veci proti rovnakému Zalovanému. TaktieZ poukazal na dalSie rozhodnutia Okresného sudu
Bratislava |, ktoré doposial nie su pravoplatné a na rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava sp. zn.
54/1996/673/859-860 zo dfia 29.5.2007 v prakticky zhodnej veci Tsirlis a Kouloumpas proti Grécku.

2. K Zalobe boli priloZzené nasledovné listinné dbkazy - potvrdenie o vykone vazby a vykone trestu odniatia
slobody zo dfia 25.11.2015, uznesenie Okresného sudu Bratislava | €. k. 1Nt/15/2015-38 z 23.11.2015,
Ziadost o odSkodnenie a zadostucinenie z 4.1.2016 adresovana Ministerstvu spravodlivosti SR,
oznamenie Ministerstva spravodlivosti SR o vysledku predbezného prerokovania naroku z 27.6.2016.



3. Zalovany dfia 28.2.2017 dorugil sidu vyjadrenie k Zalobe, v ktorom Zalobu Ziadal zamietnut ako
nedévodnu a zarover poukazal na prekluzivnu lehotu podla § 24 ods. 2 zédkona &. 119/1990 Zb. o sudne;j
rehabilitacii. Poukazal na to, Ze Zalobcovi uz rozhodnutim Vojenského obvodového sudu Bratislava sp.
zn. 3Rtv/92/91 zo diia 26.3.1992 vznikol narok na odSkodnenie podla § 23 zakona &. 119/1990 Zb.,
kedZe sa uz uvedenym rozsudkom ukazalo, Ze Zalobca nemal vykonat trest odnatia slobody v trvani
3 rokov. V suvislosti s tymto rozsudkom si napokon Zalobca aj Ziadostou zo dha 22.7.1993 podanou
na Ministerstve spravodlivosti SR uplatnil pravo na odSkodnenie, na zéklade ktorej bol oznamenim zo
dnia 26.1.1995, &. 8009/93-91/1362 odSkodneny podla § 23 ods. 1 pism. a) a c¢) zakona &. 119/1990
Zb. vo vztahu k celkovej dizke uloZeného trestu. Nahradu nemajetkovej ujmy si Zalobca neuplatnil.
KedZe Zaloba bola doru€ena sudu dna 16.1.2017, Zalobca si uplatnil svoje pravo po uplynuti 3-ro€ne;j
prekluzivnej lehoty podla § 24 ods. 2 zdkona &. 119/1990 Zb., ktora zacala plynut’ diiom 26.3.1992.
Zalovany mal za to, Ze rozsudkom Vojenského obvodového sidu Bratislava sp. zn. 3Rtv/92/91 zo
dnia 26.3.1992 zalobca nadobudol titul na uplatnenie si naroku na odSkodnenie v suvislosti s trestom
odnatia slobody. Neexistoval tak Ziadny relevantny dévod €akat az na vydanie uznesenia Okresného
sudu Bratislava | €. k. 1Nt/15/2015-38 zo dia 23.11.2015, kedZe v Case jeho vydania Zalobca uz mal
odSkodnovaci titul (€o sa tyka odSkodnenia za drzanie vo vykone trestu odnatia slobody). V suvislosti
s uvedenym uznesenim Okresného sudu Bratislava | Zalobcovi vznikol narok na odSkodnenie len v
suvislosti s ujmou spdsobenou priebehom samotného trestného konania a v suvislosti s tym bol Zalobca
relevantne odskodneny oznamenim Zalovaného zo dha 27.6.2016, ¢. 00147/2016/142. K samotne;j
Zalobe o ndhradu nemajetkovej ujmy Zalovany poukéazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 3Co/38/2014 z 25.2.2016, sp. zn. 8Co/85/2011 z 29.11.2011, & na rozhodnutie Najvyssieho sudu
CR sp. zn. 25Cdo/1487/2008 z 24.8.2010, Stanovisko Ustavného sudu CR sp. zn. PI. US-st. 39/14
z 25.11.2014. Mal za to, Zze odSkodnenie nemajetkovej ujmy na zaklade ustanovenia § 23 zakona o
sudnej rehabilitacii nemozno rozhodnutim sudu priznat' aj napriek tomu, Ze v § 23 su jednotlivé naroky
uvadzané len prikladmo. Dalej zdéraznil, ze G&elom zakona &. 119/1990 Zb. je poskytnut napravu za
krivdy, ku ktorym doSlo v predchadzajucom rezime v obdobi od 25.2.1948 do 1.1.1990, teda v Case,
kedy Slovenska republika nebola viazana Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.
Podla Zalovaného zéklad naroku na nahradu nematerialnej ujmy uplatnenej Zalobcom nevyplyva ani
z vnutro$tatnej pravnej Upravy, ani z medzinarodnych zmluav, ktorymi je Slovenské republika viazana.
Poukazal tiez na to, Ze Zalobca vykonal trest odriatia slobody v obdobi od 29.4.1960 do 29.4.1963,
teda v Gase, ked Slovenska republika, resp. CSFR nebola Dohovorom viazana. Ohladom uplatnenej
vysky nemajetkovej ujmy konstatoval, Ze Zalobca doposial nenavrhol Ziadne dokazovanie, na zaklade
ktorého by bolo mozné Zalobcovi priznat akukofvek ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, tj. aj
keby sud vzhliadol pravny zaklad na priznanie nemajetkovej ujmy, Zalobca neuniesol dékazné bremeno
preukazujuce opodstatnenost naroku. Na zaklade uvedeného Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut, narok
na nahradu trov konania si neuplatnil.

4. K vyjadreniu k Zalobe Zalovany predloZzil ozndmenie Ministerstva spravodlivosti SR ¢&.
8009/93-91/1362 zo dha 26.1.1995 ohladom priznaného odSkodnenia Zzalobcovi.

5. Zalobca dia 25.4.2017 dorugil sudu repliku, v ktorej uviedol, Ze vec je skutkovo nesporna, kedze
Zalovany nepopiera ani Zalobcovo vaznenie, ani jeho €iastonu a nasledne Uplinu rehabilitaciu, sporna
nie je medzi nimi ani dizka véznenia Zalobcu. Uviedol, Ze vaznenie znamena zasadny zasah do osobnej
slobody a zakladnych ludskych prav a mal za to, Ze ak sa preukaze nezakonnost vaznenia, potom uz to
samo o sebe zaklada narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Dalej nesuhlasil s tym, Ze by jeho narok bol
premliany alebo prekludovany, kedZe svoj narok odvodzoval z uznesenia Okresného sudu Bratislava |
€. k. 1Nt/15/2015-38 zo dna 23.11.2015, ktoré bolo vydané podla § 33 ods. 2 zakona &. 119/1990 Zb. a
ktoré umozniuje odSkodnenie vo vSetkych polozkach, ktoré skor neboli odskodnené.

6. Na prejednanie veci samej sud nariadil na der 14.1.2019 pojednavanie, na ktoré sa dostavil povereny
zastupca Zalovaného. Pravny zastupca Zalobcu podanim doru¢enym sudu dna 4.1.2019 poziadal o
ospravedinenie jeho neuc€asti na pojednavani a taktiez neuc€asti Zalobcu vzhladom na jeho vek a
zdravotny stav. Mal za to, Ze vec je skutkovo nesporna, vyZaduje sa len pravne posudenie, preto sud
mdbze rozhodnut aj bez ich osobnej u€asti. Sud tak pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho
zastupcu.

6.1 Povereny zastupca Zalovaného sa na pojednavani pridrziaval doterajSich vyjadreni Zalovaného
a Ziadal Zalobu zamietnut ako nedévodnu. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.



zn. 9C0/193/2017 zo dnia 29.11.2018 v obdobnej veci a na uznesenie Najvys8ieho sudu SR sp. zn.
3Cdo/19/2017 zo diia 13.9.2018, ktorym bol zruSeny rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
9C0/344/2014 zo dna 9.6.2016.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov predlozenych v priebehu konania
zo strany Zalobcu a Zzalovaného.

8. Z potvrdenia Archivu Zboru vazenskej a justi¢nej straze zo dria 25.11.2015 o vykone vazby, vykone
trestu odnatia slobody sud zistil, Ze Zalobca bol vo vykone trestu odfatia slobody od 29.4.1960 do
29.4.1963 na zaklade rozhodnutia Vojenského obvodového sudu Bratislava &. k. 2T/13/60.

9. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 1Nt/15/2015 zo dna 23.11.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 23.11.2015, bol Zalobca podla § 33 ods. 2 zakona €. 119/1990 Zb. o sudnej
rehabilitacii ucastny sudnej rehabilitacie vo vztahu k rozsudkom byvalého Vojenského obvodového sudu
Bratislava sp. zn. 2T/13/1960 a 3Rtv/92/1991 v celom rozsahu.

10. Zo Ziadosti Zalobcu o odSkodnenie a zadostucinenie zo dia 4.1.2016 adresovanej Ministerstvu
spravodlivosti SR sud zistil, Ze Zalobca poZiadal o odSkodnenie v rozsahu vSetkych nevyplatenych
pausalnych nahrad podla § 23 ods. 1 zakona €. 119/1990 Zb. a uplatnil si aj ndhradu nemajetkovej ujmy
vo vy8ke 36 000,- eur s prihliadnutim na rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava zo dfia 29.5.1997
v obdobnej veci Tsirlis a Kouloumpas proti Grécku.

11. Podla oznamenia Ministerstva spravodlivosti SR o vysledku predbeZného prerokovania naroku &.
00147/2016/142 zo dha 27.6.2016 bolo zalobcovi priznané odSkodnenie v sume 6,70 eur ako nahrada
trov trestného konania podla § 23 ods. 1 pism. c) zakona €. 119/1990 Zb. K uplatnenej nahrade
nemajetkovej ujmy vo vyske 36 000,- eur ministerstvo poznamenalo, Ze tuto nahradu nie je mozné
priznat podla § 23 zakona €. 119/1990 Zb.

12. Z ozndmenia Ministerstva spravodlivosti SR &. 8009/93-91/1362 zo dria 26.1.1995 vyplyva, Ze
Zalobcovi bolo na zaklade jeho Ziadosti zo dfia 22.7.1993 priznané odSkodnenie za nahradu za stratu
na zarobku a nahradu trov vykonu trestu z dévodu, Ze rozsudkom Vojenského obvodového sudu
Bratislava sp. zn. 3Rtv/92/91 pravoplatnym driia 26.3.1992 bolo upustené od jeho potrestania. Zaroven
bolo uvedené, ze zalobcovi iné odSkodnenie podla zakona €. 119/1990 Zb. nevzniklo.

13. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii telom zakona je zrusit odsudzujuce
sudne rozhodnutia za Ciny, ktoré v rozpore s principmi demokratickej spolo¢nosti reSpektujicej
obc&ianske politické prava a slobody zaru€ené ustavou a vyjadrené v medzinarodnych dokumentoch
a medzinarodnych pravnych normach zakon oznaloval za trestné, umoznit' rychle preskimanie
pripadov oséb takto protipravne odsudenych v désledku poruSovania zédkonnosti na useku trestného
konania, odstranit' neprimerané tvrdosti v pouzivani represie, zabezpedit nepravom odsudenym osobam
spoloensku rehabilitaciu a primerané hmotné odskodnenie a umoznit zo zistenych nezakonnosti
vyvodit désledky proti osobam, ktoré platné zakony vedome alebo hrubo porusovali.

Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii €iny, ktoré smerovali k uplatneniu prav
a slobbéd ob&anov zaru€enych ustavou a vyhlasenych vo V3eobecnej deklaracii fudskych prav a v
nadvazujucich medzinarodnych paktoch o obgianskych a politickych pravach, boli esko-slovenskymi
trestnymi zdkonmi vyhlasené za trestné v rozpore s medzindrodnym pravom a medzinarodnému pravu
odporovalo aj ich trestné stihanie a trestanie.

Podla § 4 pism. c) zakona €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii prieskumné konanie podla tohto
oddielu mozno konat vo veciach, v ktorych sa v €ase od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 vyhlasilo
odsudzujuce sudne rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost, pre iné zlo€iny, trestné €iny, preciny
alebo priestupky neuvedené v § 2, spachané po 5. maji 1945 podla prvej hlavy a druhej hlavy prvého
oddielu osobitnej asti zakona &. 86/1950 Zb. v zneni zakonov ho meniacich a dopifiajucich, dalej pre
trestny &in nenastupenia sluzby v brannej moci podla § 265 a 266, vyhybania sa sluZzobnej povinnosti
podla § 270, pre trestny €in zbehnutia podla § 273 ods. 3 a pre trestny &in spolenia sa na zbehnutie
podla § 275 ods. 2 pism. b) uvedeného zakona.



Podla § 23 ods. 1 zadkona €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii narok na odSkodnenie zahffia najma:
a) nahradu za stratu na zarobku za kazdy mesiac za vazbu a vykon trestu odfatia slobody vo vyske
83 eur, pokial poskodeny nepoZiada, aby sa mu namiesto tejto nahrady poskytla nahrada za stratu na
zarobku pocas vazby a vykonu trestu odfatia slobody podla vdeobecnych predpisov,

b) nahradu Skody na zdravi, ku ktorej doslo v suvislosti s vazbou alebo vykonom trestu odnatia slobody,
pokial tato nahrada nepatri podla inych predpisov,

¢) nahradu trov trestného konania vo vyske 6,70 eura, vykonu vazby vo vyske 20 eur za kazdy mesiac
vazby a vykonu trestu odhatia slobody vo vyske 5 eur za kazdy mesiac vykonu trestu, pokial poSkodeny
nepoziada, aby mu bola namiesto tychto nahrad poskytnuta nahrada skutoéne zaplatenych trov,

d) nahradu zaplatenych trov obhajoby v pdvodnom trestnom konani,

e) nahradu zaplateného penazného trestu alebo uhrnu vykonanych zrazok z odmeny za pracu pri vykone
trestu napravného opatrenia.

Podla § 24 ods. 1 zdkona €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii pri uplatfiovani narokov podla § 23,
26 a 27 sa postupuje podla zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim
organu $tatu alebo jeho nespravnym tradnym postupom.

Podla § 24 ods. 2 zadkona €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii narok treba uplatnit na sude v lehote troch
rokov od pravoplatnosti oslobodzujuceho rozhodnutia alebo rozhodnutia odsudzujuceho na miernejsi
trest alebo rozhodnutia, ktorym sa trestné stihanie zastavilo; inak narok zanika. Po&as predchadzajuceho
prerokivania naroku podla § 9 zdkona €. 58/1969 Zb., najviac vSak Sest mesiacov tato lehota pre
uplatnenie naroku neplynie.

Podla ¢lanku 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd kazdy, kto bol obet'ou zatknutia alebo
zadrZania v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma narok na odskodnenie.

14. Vzhlfadom na vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet. Sud
mal za preukadzané a medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca bol rozsudkom byvalého Vojenského
obvodového sudu Bratislava sp. zn. 2T/13/60 zo dfia 6.4.1960 uznany vinnym zo spachania trestného
¢inu nenastupenia sluzby v brannej moci podla § 265 ods. 1 Trestného zakona vtedy v plathom zneni
a bol odsudeny k trestu odfiatia slobody v trvani 3 rokov nepodmieneéne. Zalobca vykonal trest v dobe
od 29.4.1960 do 29.4.1963, kedy bol prepusteny. Uznesenim Vojenského obvodového sudu Bratislava
sp. zn. 3Rtv/92/91 zo dha 6.2.1992 bol rozsudok Vojenského obvodového sudu Bratislava sp. zn.
2T/13/60 zo dha 6.4.1960 zruseny vo vyroku o treste. Vyrok o vine, ohladne trestného €inu nenastupenia
sluzby v brannej moci, zostal nedotknuty. Rozsudkom Vojenského obvodového sudu Bratislava sp. zn.
3Rtv/92/91 zo dfa 26.3.1992 bolo pri nezmenenom vyroku o vine z rozsudku Vojenského obvodového
sudu Bratislava 2T/13/60 zo dia 6.4.1960, ktorym bol uznany vinnym z trestného €inu nenastupenia
sluzby v brannej moci, upustené od potrestania Zalobcu. Vzhladom na uvedené Zalobca poziadal o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody v zmysle zdkona €. 119/1990 Zb. a § 9 zakona
€. 58/1969 Zb., priCom oznamenim Ministerstva spravodlivosti SR ziskal odSkodnenie spolu v sume
95 488,- Sk za stratu na zarobku a nahradu trov vykonu trestu. DalSie naroky si Zalobca v tom &ase
neuplatnil. Nakoniec uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 21C/112/2012-74 z 30.1.2014 bolo
vyslovené, Ze Zalobca bol podfa § 33 ods. 2 zdkona €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii u¢astny
sudnej rehabilitacie vo vztahu k rozsudkom byvalého Vojenského obvodového sudu Bratislava sp.
zn. 2T/13/1960 a 3Rtv/92/1991 v celom rozsahu. Zalobca diia 4.1.2016 poziadal o od$kodnenie a
zadostucinenie a Ziadal o zaplatenie vSetkych nevyplatenych pausalnych nahrad podfa § 23 ods. 1
zakona €. 119/1990 Zb. a poziadal tiezZ o nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 36 000,- eur. Podla
oznamenia Ministerstva spravodlivosti SR o predbeZznom prerokovani naroku zo dna 27.6.2016 bolo
Zalobcovi dodato€ne priznané odskodnenie v sume 6,70 eur ako nahrada trov trestného konania podla
§ 23 ods. 1 pism. c) zakona &. 119/1990 Zb. Ohladom nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 36 000,-
eur bolo Zalobcovi oznamené, Ze ti mu nie je mozné priznat podla § 23 zakona &. 119/1990 Zb.

15. Rozhodujuc o naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy sud v prvom rade posudil, €i bol narok
Zalobcu uplatneny na sude v lehote upravenej v ustanoveni § 24 ods. 2 zakona €. 119/1990 Zb. o
sudnej rehabilitacii. V zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 zakona &. 119/1990 Zb. bolo potrebné uplatnit
narok na sude v lehote troch rokov od pravoplatnosti oslobodzujiceho alebo rozhodnutia odsudzujuceho
na miernejsi trest alebo rozhodnutia, ktorym sa trestné stihanie zastavilo, inak narok zanikol. Po
vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze narok uplatneny Zalobcom na sude dra 16.1.2017



nebol uplatneny v&as, pretoZe 3-ro€na lehota na uplatnenie naroku v zmysle zakona &. 119/1990 Zb.
zacala zalobcovi plynut’ uz pravoplatnostou rozhodnutia Vojenského obvodového sudu Bratislava sp.
zn. 3Rtv/92/91 zo dha 26.3.1992, ktorym bolo upustené od potrestania Zalobcu (kedZze predtym uz
rozhodnutim Vojenského obvodového sudu Bratislava sp. zn. 3Rtv/92/91 zo dna 6.2.1992 bol rozsudok
Vojenského obvodového sudu Bratislava sp. zn. 2T/13/60 zo dfa 6.4.1960 zruSeny vo vyroku o treste).
Tymto rozhodnutim sud rozhodol o u€asti Zalobcu na sudnej rehabilitécii podfa zakona €. 119/1990 Zb.,
Zalobca tak bol Ciasto¢ne rehabilitovany a prvykrat aj poZiadal o odSkodnenie podla zakona €. 119/1990
Zb., jeho Ziadosti bolo vyhovené oznamenim Ministerstva spravodlivosti SR &. 8009/93-91/1362 zo
dfia 26.1.1995. Podla nazoru sudu nemozno prehliadnut’ rozhodnutie Vojenského obvodového sudu
Bratislava, ktorym bolo upustené od potrestania Zalobcu na zaklade predchadzajuceho rozhodnutia o
zrudeni vyroku o treste rozhodnutia Vojenského obvodového sudu Bratislava sp. zn. 2T/13/60 zo dfia
6.4.1960. Rozhodnutie Vojenského obvodového sudu Bratislava sp. zn. 3Rtv/92/91 zo diia 26.3.1992,
ktorym bol Zalobcovi zmeneny trest, resp. upustené od potrestania, je tym rozhodnutim, na zaklade
ktorého sa v zmysle § 23 ods. 3 veta druha zakona €. 119/1991 Zb. poskytuje odSkodnenie, a to len
so zretefom na rozdiel medzi trestami vykonanymi na zaklade povodného rozsudku a ustanovenymi
primeranymi trestami alebo novo uloZzenymi trestami. Od rozhodnutia Vojenského obvodového sudu
Bratislava, ktorym bolo upustené od potrestania Zalobcu, bolo potrebné pocitat’ lehotu na uplatnenie
odskodnenia, ktoré aj bolo prvykrat uplatnené, hoci Zalobca v tom €ase neuplatnil narok na nahradu
nemajetkovej ujmy. Tato 3-ro€na lehota v zmysle § 24 zakona &. 119/1990 Zb. potom neplynula po€as
predchadzajuceho prerokuvania naroku podla § 9 zakona €. 58/1969 Zb., najdlhSie po dobu 6 mesiacov,
a uplynula dfa 26.9.1995 (26.3.1992 + 3 roky + 6 mesiacov). Preto ked Zalobca uplatnil narok na nahradu
nemajetkovej ujmy za nezadkonné vaznenie na sude dia 16.1.2017, urobil tak po lehote upravenej v §
24 ods. 2 zakona €. 119/1990 Zb. a jeho narok zanikol. Sud preto Zalobu zamietol.

16. Sud v8ak poznamenava, Ze aj v pripade, ak by narok Zalobcu nezanikol v désledku uplynutia
lehoty na podanie Zaloby, zalobca by nebol UspesSny, a to z nasledovnych dévodov. Uplatneny narok
na nemajetkovu ujmu za nezdkonné vaznenie sa posudzuje podla zakona €. 119/1990 Zb. o sudne;j
rehabilitacii, u€elom ktorého je nielen rehabilitovat’ osoby, ale ich aj primerane hmotne odSkodnit.
Zakon €. 119/1990 Zb. v8ak Ziadnym spdsobom neupravuje narok na odskodnenie nemajetkovej ujmy
za nezakonné vaznenie a nemozno ho priznat, a to napriek tomu, Ze ustanovenie § 23 zakona
&. 119/1990 Zb. uvadza len demonstrativny vypodet poloZiek narokov na odSkodnenie. Zalobcom
uplatnené odSkodnenie nemajetkovej ujmy tento zakon Ziadnym sp6sobom neupravuje. Vzhladom na to,
Ze citovany zékon je vo vztahu k dalsim zdkonom upravujucim odSkodnenie neprdvom odsudenych osob
(zakon €. 58/1969, zakon €. 504/2014 Z. z., Obgiansky zakonnik) zadkonom Specialnym, ma jeho Uprava
prednost pred tymito vSeobecnymi Upravami, a preto mozno prijat zaver, Zze pokial by zakonodarca
mal v umysle odskodnit’ rehabilitované osoby aj za utrpent nemajetkovd ujmu, bol by to v zakone
vyslovne upravil. Pokial zakonodarca pri stanoveni rozsahu odSkodnenia pri sudnych rehabilitaciach
na nematerialnu ujmu nepamatal, nie je tato Uprava v rozpore s Ustavne zaru€enymi pravami, pretoze
Ustava SR v &l 46 ods. 3, 4 stanovuje, Ze kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim sudu, iného Statneho organu a organu verejnej spravy, alebo ich nespravnym uradnym
postupom, ale za podmienok ustanovenych zakonom. Aj podla &l. 51 ods. 1 Ustavy SR sa mozno
domahat prav uvedenych v €l. 35, 36, 37 ods. 4, €l. 38 az 42 a ¢l. 44 az 46 tejto ustavy len v medziach
zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju. Z uvedeného vyplyva, Ze aj ked ustanovenie § 23 ods. 1
zakona €. 119/1990 Zb. uvadza len demonstrativny vypocet poloZiek narokov na odskodnenie, a teda
vyslovne neupravuje ani narok na nemajetkovu ujmu, neméze vSeobecny sud nepripustnym spdsobom
ako organ sudnej moci nahradzat &innost zakonodarcu a priznat v civilnom sporovom konani aj iné
naroky, nez ktoré platné pravne predpisy priznavaju. Sud poukazuje aj na to, Zze Slovenska republika
je ako jeden z nastupnickych $tatov CSFR viazana Dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd a jeho Protokolmi od 18.3.1992, teda je zodpovedna za vSetky skutky za obdobie od 18.3.1992.
Zalobca vSak bol uznany vinnym zo spachania trestného &inu nenastupenia sluzby v brannej moci podfa
§ 265 ods. 1 Trestného zakona rozsudkom byvalého Vojenského obvodového sudu Bratislava sp. zn.
2T/13/60 zo diia 6.4.1960 a vo vazbe a vykone trestu odnatia slobody bol od 29.4.1960 do 29.4.1963,
teda pred ratifikdciou Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

17. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP") sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP s tym, Zze Zalovany bol
v predmetnom konani v plnom rozsahu uspedny z dévodu zamietnutia Zaloby. KedZe si vSak Zalovany
neuplatnil narok na nahradu trov konania a zo spisu mu ziadne trovy nevyplyvaju, sud rozhodol tak, Ze
zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno pisomne podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru¢enia na Okresnom
sude Bratislava I.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



