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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave, v pravnej veci zalobcu: Karpatsky turisticky spolok, so sidlom:
Cesta mladeze 9, Bratislava, ICO: 42 448 751, zapisany v Evidencii ob&ianskych zdruzeni, vedenej
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky pod Cislom VVS/1-900/90-46599, pravne zast. JUDr. Martinou
Dragasi¢, advokatkou, so sidlom advokatskej kancelarie: Safarikovo nam. &. 2, Bratislava, proti
Zalovanym: X/ G.. Q. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XX, W., Statny ob&an SR, 2/ Mlyn Klepac n.f., so
sidlom: Cesta mladeze 5, Bratislava, ICO: 42 166 799, o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

I. Sud navrh na vydanie neodkladného opatrenia zo drfia 09.12.2018 zamieta.

1. Zalobca je povinny zaplatit stdny poplatok vo vy$ke 33 eur na Uéet Okresného sudu Bratislava Ill v
lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie neodkladného opatrenia (dalej len ,navrh®) zo dria 09.12.2018 sa domahal
Zalobca voci Zalovanym v 1/ a 2/ rade nariadenia neodkladného opatrenia suidom, ktorym by sud zakazal
Zalovanym v 1/ a 2/ rade previest na tretie osoby alebo zataZzit pravom tretim oséb nehnutelnosti:

- stavba so sup. €. X, postavena na parc. €. XXXXX,

- pozemok parc. €. XXXXX, o vymere 1 579 m2, druh pozemku zahrada,

- pozemok parc. €. XXXXX, o vymere 499 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie,

- pozemok parc. €. XXXXX/X, o vymere 683 m2, druh pozemku zahrada,

- pozemok parc. €. XXXXX/X, o vymere 1 497 m2, druh pozemku lesny pozemok,

- pozemok parc. €. XXXXX/X, o vymere 24 m2, druh pozemku zahrada,

nachadzajlce sa v katastralnom uzemi Q., obec W. - P.. C.. A. P., okres W. G., zapisané na liste
vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom W., katastralny odbor (dalej len ako ,Nehnutefnosti).
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2. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia Zalobca odévodnil okrem iného tymi skutkovymi
okolnostami, Ze Zalobca sa v konani vedenom pred Okresnym sudom Bratislava IV €. k. 24C/16/2012
domaha vodi zalovanému v 1/ rade Zalobou zo dfia 11.01.2010 zaplatenia sumy 91.942,11 eur spolu s
urokom z ome$kania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 91.942,11 eur odo dria 16.10.2009 do zaplatenia.

3. Pbvodny Zalobca, spolo€nost Pressburg Finance Group, spol. s r.o. ako zhotovitel na zaklade
objednavky zo dia 24.01.2006, pozZiadaviek a predchadzajucich rokovani so Zalovanym v 1/ rade, zazal
vykonavat prace na diele, ktorou je historicka budova VIII. Mlyna Klepa¢ na Vydrici (stavba so sup. €. X,
postavena na parc. €. XXXXX, kat. uzemie Q.). Na zaklade supisu za dodané prace a tovary bola dha
01.10.2009 vystavena faktura €. 90006 vo vyske 91.942,11 eur s ddtumom splatnosti 15.10.2009 (dalej
ako ,Pohladavka®“). Uvedena Ciastka 91.942,11 eur nebola zo strany Zalovaného v 1/ rade do dnedného
dna uhradena.



4. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom €. k. 24C/16/2012-758 zo dfia 17.07.2018 zaviazal Zalovaného
v 1/ rade zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 91.942,11 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 %
rocne zo sumy 91.942,11 eur od 16.10.2009 do zaplatenia do troch dni odo dha pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Zalovany v 1/ rade podal vo&i predmetnému rozsudku odvolanie, rozsudok do dne$ného
dfia nenadobudol pravoplatnost.

5. Zalovany v 1/ rade v &ase existencie pohladavky vo vyske 91.942,11 eur s prisluSenstvom vykonal
najmenej dva ukony na zmen3$enie svojho majetku tym, Ze sa zbavil svojho nehnutefného majetku bez
toho, aby uspokojil €o i len CiastoCne pohladavku Zalobcu tak, Ze Zalovany v 1/ rade ako darca uzavrel
so zalovanym v 2/ rade ako obdarovanym darovaciu zmluvu zo dfia 04.11.2009, predmetom ktorej su
vySSie Specifikované Nehnutelnosti.

6. V tomto pripade Zalobca zdbérazfiuje, Ze ide o prevod nehnutefného majetku Zalovaného v 1/ rade
v Case, kedy Zalovany v 1/ rade uvedeny bezodplatny pravny ukon uzavrel bezodkladne po dorugeni
faktary €. 90006 vo vySke 91.942,11 eur s datumom splatnosti 15.10.2009 a kedy v ramci komunikacie
medzi pédvodnym veritelom, spolo&nost'ou Pressburg Finance Group, spol. s r.o. a zalovanym v 1/ rade,
Zalovany v 1/ rade opakovane ubezpeloval povodného veritela, Ze jeho pohladavku zaplati a vykonava
za tym ucelom potrebné ukony, aby sa dostal k prostriedkom na uhradenie. Zriadovatel obdarovaného
- zalovaného v 2/ rade je samotny Zalovany v 1/ rade. Zalovany v 2/ rade vznikol zapisom do Registra
neinvesti¢nych fondov Okresného Uradu Bratislava diia 28.10.2009, to znamend, Ze iba 6 dni pred
dfiom podpisu Darovacej zmluvy, z ¢oho je zrejmé, Ze vznikol iba za u€elom prevodu Nehnutelnosti
zo zalovaného v 1/ rade na Zalovaného v 2/ rade. Uvedené vopred domyselne pripravené protipravne
konanie Zalovaného v 1/ rade za u¢elom zbavenia sa Nehnutelnosti preukazuje aj mailova komunikacia
medzi p. H. (budidcim spravcom Zalovaného v 2/ rade) a Zalovanym v 1/ rade.

7. Okresny urad Bratislava, katastralny odbor nepovolil vklad darovacej zmluvy zo dria 04.11.2009,
predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k Nehnutelnostiam (dalej ako ,Darovacia zmluva“) a
konanie prerusil z dovodu, Ze Okresny sud Bratislava IV vydal uznesenie €. k.: 23C 412/2009-19 zo dha
07.12.2009, ktorym nariadil predbeZné opatrenie, ktorym zakézal nakladat s Nehnutelnostami (dalej len
.Predbezné opatrenie®). Krajsky sud v Bratislave uznesenim &. k. 2C0/34/2010-67 zo dfia 26.02.2010
uznesenie sudu prvého stupra potvrdil.

8. Na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym Uradom Bratislava, katastralny odbor, je vyznacena
plomba na zéklade V-24836/09 - konanie o vklade Darovacej zmluvy.

9. Okresny sud Bratislava IV uznesenim ¢&. k. 24C/16/2012-869 zo dna 14.09.2018 zriadil
zabezpec€ovacie opatrenie, ktorym zriadil zalozné pravo v prospech Zalobcu na zaloh - Nehnutelnosti, a
to do vySky Pohladavky (dalej len ako ,Zabezpelovacie opatrenie®). Konanie o zapis Zabezpelovacieho
opatrenia do katastra nehnutelnosti je vedené pod Z-19378/18.

10. DoterajSie konanie Zalovaného v 1/ rade potvrdzuje dévodnost’ obav Zalobcu z kratenia majetku zo
strany Zalovaného v 1/ rade a zalovaného v 2/ rade. Zalovany v 1/ rade nema na svoju osobu podfa
informécii Zalobcu evidovany Ziaden nehnutelny ani hnutefny majetok. Zalovany v 2/ rade je personalny
prepojeny so Zzalovanym v 1/ rade.

11. S poukazom na vys8ie uvedené skutoCnosti, je zaistenie Nehnutelhosti pre Pohladavku Zalobcu
jediny spOsob ako zaistit' Zalobcovi realnu a vecnu Sancu v buducnosti ziskat' vytazok z Nehnutelnosti
na uspokojenie jeho Pohladavky.

12. Nezahrnutie Nehnutelnosti, ktoré su podla vypisu katastra nehnutefnosti zatial vedené ako
vlastnictvo zalovaného v 1/ rade, avSak darované zalovanému v 2/ rade, do neodkladného opatrenia,
umozni obom Zalovanym, aby s nimi neviazane nakladali.

13. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia voci obidvom Zalovanym v 1/ a 2/ rade je dévodny,
pretoZe je dovodna obava, Ze by bez vydania neodkladného opatrenia mohli Zalovany v 1/ a 2/ rade
dalej vykonavat machinacie s vlastnickym pravom k Nehnutefnostiam, &im je dana obava, Ze by
bola ohrozena exekucia. D6vodna obava spo€iva v tom, Zze Zalovany v 1/ rade by po pravoplatnosti
konania vedeného pred Okresnym sidom Bratislava IV pod sp. zn. 24C/16/2012 a v buducnosti zruSeni



pravnej veci rozhodovat Krajsky sud v Bratislave o odvolani Zalovaného v 1/ rade proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV €. k.: 24C/16/2012-758 zo dna 17.07.2018. Vzhladom na skuto&nost, Zze
Okresny sud Bratislava IV v tomto konani je viazany pravnym nazorom Krajského sudu v Bratislave
uvedenom v rozsudku €. k. 8C0/163/2016-569 je pravdepodobné, Zze Krajsky sud v Bratislave rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdi, &im sa vec pravoplatne skonéi a tym sa zrusi aj platnost Predbezného
opatrenia. Po skonceni platnosti Predbezného opatrenia, Okresny urad W., katastralny odbor povoli
vklad Darovacej zmluvy zo Zalovaného v 1/ rade na Zalovaného v 2/ rade pod V-24836/09.

14. Na zaver Zalobca dodava, Ze neodkladné opatrenie poZadované zo strany Zalobcu v tejto veci
nemozno v Ziadnom pripade povazovat za neprimerané, kedZe Zalovany v 1/ rade mbze kedykolvek
dosiahnut’ jeho zruSenie jednoducho tym, Ze spini svoju Pohladavku.

15. Z pripojeného spisu sp. zn. 15C/73/2018 vyplyva, Ze konanie vo veci Zaloby, podanej na tunajSom
sude dria 13.12.2018, Zalobcu: Karpatsky turisticky spolok, so sidlom: Cesta mladeze 9, Bratislava, ICO:
42 448 751, vodi zalovanému: Mlyn Klepaé n.f., so sidlom: Cesta mladeZze 5, Bratislava, ICO: 42 166
799, o ur€enie neucinnosti pravneho Ukonu nie je doposial vec pravoplatne skonéena, ani rozhodnuta.
Predmetnou uréovacou Zalobou sa Zalobca doméha voci Zalovanému ur€enia neplatnosti Darovace;j
zmluvy, ktorou Zalovany 1/. G.. Q. X., nar. XX.XX.XXXX, previedol na Zalovaného 2/ vlastnicke pravo
k Nehnutefnostiam, je voCi Zalobcovi neucinna. Spolu so Zalobou o uréenie neucinnosti pravneho
ukonu bol Zalobcom podany na tunajSi sud v ten isty def aj navrh na nariadenie zabezpefovacieho
opatrenia podla § 343 CSP, ktorym sa Zalobca domahal, aby sud zriadil zalozné pravo v prospech
Zalobcu - obc&ianskeho zdruZenia Karpatsky turisticky spolok na zaloh - predmetné Nehnutelnosti,
a to az do vySky pohladavky Zalobcu voci Zalovanému 1 v sume 91.942,11 eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 9 % ro&ne zo sumy 91.942,11 eur odo diia 16.10.2009 do zaplatenia. Tunajsi
sud v konani rozhodol o predmetnom navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia uznesenim
zo dna 21.12.2018, ¢&. k. 15C/73/2018-67 tak, ze navrh na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia
zamieta. Predmetné uznesenie tunajSieho sudu, ktorym bol sudom zamietnuty navrh na nariadenie
zabezpecCovacieho opatrenia este toho ¢asu nenadobudlo pravoplatnost.

16. Zalobca na osved&enie skuto&nosti potvrdzujlcich zaver, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery
medzi procesnymi stranami prostrednictvom sudom nariadeného neodkladného opatrenia prilozil k
navrhu nasledovné listinné dokazy: Darovaciu zmluvu zo dia 09.11.2009 uzavretd medzi Zalovanymiv 1/
a 2/ rade, rozsudok Okresného sudu Bratislava IV €. k. 24C/16/2012-758 zo dia 17.07.2018, darovaciu
zmluvu zo dfia 04.11.2009, vypis z registra neinvestiénych fondov Zalovaného v 2/ rade, uznesenie
Okresného sudu Bratislava IV €. k. 23C/412/2009-19 zo dna 07.12.2009, uznesenie Krajského sudu
v Bratislave €. k. 2C0/34/2010-67 zo dna 26.02.2010, rozhodnutie Spravy katastra pre M. P. W. pod
€. V-24836/09 zo dria 20.07.2010, vypis listu vlastnictva & XXXX zo dfia 18.11.2018, uznesenie
Okresného sudu Bratislava IV €. k. 24C/16/2012-869 zo dna 14.09.2018, ozndmenie o stave konania ¢.
Z-19378/18 zo dfia 23.10.2018, uznesenie Okresného sudu Bratislava IV €. k. 25R0 427/2011-55 zo diia
19.12.2011, uznesenie Krajského sudu v Bratislave &. k. 3Co/74/2012 zo diia 23.02.2012, uznesenie
Okresného sudu Bratislava IV €. k. 8C/46/2012 zo dia 10.02.2015, 2x Ciasto€ny vypis z listu vlastnictva
&. 3001 zo dfia 19.11.2018, mailovi komunikaciu p. H. a p. S. zo dfia 09.12.2009 az 10.12.2009,
uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 8C0/163/2016 zo dfia 30.03.2017, rozhodnutie velkého
senatu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky €. 1 VCdo 1/2017. S uvedenymi listinnymi dokazmi sa
sud pre posudenie potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi procesnymi stranami oboznamil.

17. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

18. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

19. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

20. Podfla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



21. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

22. Podfa § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

23. Podfla § 329 ods. 1, veta prva CSP, sud mbzZe rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

24. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

25. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

26. Uselom neodkladného opatrenia je zabezpe&enie spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov
procesnych stran (dalej len ,u€astnici) v ob&ianskom sidnom konani. Ide o opatrenie predstavujuce
docasnu Upravu pomerov U€astnikov alebo zabezpecujuce vykon sudneho rozhodnutia. Pri Uprave
pomerov nemdze ist’ o Upravu iba faktickych pomerov u€astnikov, ale najma o upravu pravnych pomerov,
i ked len predbeznu. Do€asna uprava pomerov neodkladnym opatrenim musi byt naliehava a potrebna
a musi byt odévodnena individualnymi okolnostami konkrétneho pripadu.

27. Pri nariadeni neodkladného opatrenia sud vzdy skuma otazku jeho pripustnosti a dévodnosti. Z
povahy neodkladného opatrenia vyplyva, Ze nebudu zistované vsetky skutoCnosti, ktoré by sud musel
mat zistené pri rozhodovani o veci samej. Spravidla preto postauje osvedCenie potreby doCasne;j
Upravy, teda osvedé&enie naroku a jeho pripadného ohrozenia. Zalobca neodkladného opatrenia teda
pokial chce byt v konani o neodkladnom opatreni UspeSny, musi osvedCit tak svoj narok voci
Zalovanému alebo poruSenie prava zalovanym, ako aj potrebu do¢asnej Upravy pomerov, t.j. naliehavost
situacie alebo obavu z ohrozenia vykonu rozhodnutia (resp. pravdepodobnost jeho ohrozenia).

28. Sud pri nariadovani neodkladného opatrenia musi vzdy vziat' do Uvahy, Ze tieto opatrenia upravuju
pomery len predbezne alebo zabezpecuju naroky doposial pravoplatne nepriznané. Sud preto moze
nariadit' len také neodkladné opatrenie, ktoré postaCuje na dosiahnutie tohto ucelu, nesmie volit
neodkladné opatrenie, ktorym by sa zbyto&ne, nevhodne a dokonca nezvratne zasahovalo do prav
Zalovaného, resp. tretej osoby.

29. Ako vyplyva zo skutkového stavu uvedeného v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, Zalobca
sa v konani vedenom pred Okresnym sudom Bratislava IV €. k. 24C/16/2012 domaha voci Zalovanému
v 1/ rade zalobou zo driia 11.01.2010 zaplatenia sumy 91.942,11 eur s prislusenstvom. Okresny sud
Bratislava IV rozsudkom €. k. 24C/16/2012-758 zo dnha 17.07.2018 zaviazal Zalovaného v 1/ rade
zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 91.942,11 eur spolu s 9% roCnym urokom z omeSkania zo sumy
91.942,11 eur od 16.10.2009 do zaplatenia. Z dévodu podaného odvolania Zalovanym v 1/ rade vodi
tomuto rozsudku predmetny rozsudok do dnesného dha nie je pravoplatny. Zalovany v 1/ rade v ase
existencie pohladavky vo vyske 91.942,11 eur s prisluSenstvom (dalej tiez ako ,Pohladavka®) mal
vykonat’ najmenej dva ukony na zmenSenie svojho majetku tym, Ze sa zbavil svojho nehnutelného
majetku bez toho, aby uspokojil ¢o i len Ciastone pohladavku Zalobcu tak, Zze Zalovany v 1/ rade
ako darca uzavrel so Zalovanym v 2/ rade ako obdarovanym Darovaciu zmluvu zo dra 04.11.2009
(dalej tiez ako ,Darovacia zmluva®), predmetom ktorej su vysSie Specifikované Nehnutefnosti. Malo
ist o prevod nehnutelného majetku Zalovaného v 1/ rade v Case, kedy Zalovany v 1/ rade uvedeny
bezodplatny pravny ukon, t.j. Darovaciu zmluvu uzavrel bezodkladne po doru€eni faktary €. 90006 vo
vySke 91.942,11 eur s datumom splatnosti 15.10.2009, a kedy v ramci komunikacie medzi pdvodnym
veritefom, spolo¢nostou Pressburg Finance Group, spol. s r.o. a zalovanym v 1/ rade, Zalovany v



1/ rade opakovane ubezpeCoval pdvodného veritela uhradit' faktiru. Potrebu neodkladnej Upravy
pomerov medzi sporovymi stranami prostrednictvom sudom nariadeného neodkladného opatrenia
Zalobca odd6vodnil v navrhu existenciou dévodnej obavy, Ze by bez sidom vydaného neodkladného
opatrenia mohli Zalovani v 1/ a 2/ rade (dalej tieZ ako ,Zalovani“) realizovat’ ukony s vlastnickym pravom
k Nehnutelnostiam, &im je dana obava, Ze by bola na zaklade pravoplatného exekuéného titulu vodci
Zalovanému v 1/ rade ohrozena exekucia Pohladavky zalobcu. Dévodna obava ma spodivat’ v tom,
Ze zalovany v 1/ rade by po pravoplatnosti konania vedeného pred Okresnym sudom Bratislava IV
pod sp. zn. 24C/16/2012 a po zruSeni predbezného opatrenia tykajuceho sa zékazu nakladania s
Nehnutefnostami, ktoré bolo nariadené Okresnym sudom Bratislava IV uznesenim zo dria 07.12.2009, €.
k. 23C 412/2009-19 (dalej tieZ ako ,Predbezné opatrenie*) mohol nakladat' s Nehnutelnostami. Zalobca
poukazal na skuto€nost, Ze vyluéne z dévodu protipravneho konania zalovanych v 1/ a 2/ rade nastal
stav, kedy pravny ukon nedobromyselného subjektu, ktory porusil svoju povinnost (Zalovany v 1/ rade)
zaplatit za vykonané dielo a previedol Darovacou zmluvou Nehnutelnosti na druhy nedobromyselny
subjekt (Zalovany v 2/ rade), bude po zaniku Predbezného opatrenia povoleny vkladom v prospech
druhého nedobromyselného subjektu a tento bude ako vlastnik opravneny nakladat's Nehnutefnostami,
z ktorych vytazku by mal byt uspokojeny poSkodeny subjekt - Zalobca.

Vzhladom na skuto€nost, Ze nepreukazal a sud nemal osved¢ené z navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia ani z ostatnych listinnych dékazov prilozenych k navrhu, Zeby Zalovany v 1/ rade realizoval
pravne ukony, konkrétne uzatvaral zmluvné vztahy s tretimi osobami, ktorymi by mienil darovat,
resp. scudzit Nehnutelnosti v prospech tychto tretich osdb; su€asne kedZe do dnedného dha nie
je pravoplatny rozsudok Okresného sudu Bratislava IV ¢.k.24C/16/2012-758 zo dna 17.07.2018, ani
nie je zrusené uznesenie Okresného sudu Bratislava IV &.k. 24C/412/2009-19 zo dia 30.12.2009 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava &.k. 2Co0/34/2010-67 zo dfia 26.02.2010, ktorym bol
Zalovanému v 1/ rade ulozeny zakaz nakladat’ s predmetnymi Nehnutelnostami, ktory zaznam tejto
poznamky o predbeznom opatreni je aktualne zapisany na LV &. XXXX kat. uz. Q., sud je toho pravneho
nazoru, Ze zalobca listinnymi dékazmi k navrhu neosvedgil ani existenciu bezprostredne hroziacej ujmy
nim uvedenej v navrhu, ktord by Zalobcovi nenariadenim neodkladného opatrenia sidom v zmysle
petitu navrhu mohla vzniknat, navySe na LV &. XXXX kat. Uz. Q. je zapisana plomba na zaklade stale
aktualneho predbezného opatrenia vydaného Okresnym sudom Bratislava IV ¢.k. 23C/412/2009-19 zo
dnia 30.12.2009, ktoré predbezné opatrenie nebolo do dneSného dfia zruSené. S poukazom na uvedené
preto sud v sulade s § 328 ods. 1 CSP rozhodol tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zo dia 09.12.2018 zamietol.

30. Zalobcovi podanim navrhu na vydanie neodkladného opatrenia vznikla ako poplatnikovi podfa ust.
§ 5 ods. 1 pism. a/, § 6 ods. 1 veta prva zakona SNR €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni u¢innom do 31.12.2018 (dalej len ,ZSP“) s poukazom na polozku
1, pism. ¢/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou ZSP, poplatkova povinnost’ na zaplatenie
sudneho poplatku v sume 33 eur za navrh na vydanie neodkladného opatrenia zo dfa 09.12.2018, preto
sud uloZil Zalobcovi povinnost' zaplatit’ sudny poplatok v sume 33 eur na ucet tunajSieho sudu a to v
lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia pisomne
v troch rovnopisoch na Okresny sud Bratislava 11l / § 357 pism. d) CSP /.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) / § 363 CSP /.



