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ECLI: ECLI:SK:OSLC:2019:6618203809.5
Rozhodnutie

Okresny sud Lu¢enec sudkyrnou JUDr. Kristinou Glezgovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta
T. C., V.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zasttipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Lu€enec, odborom socialnych veci a rodiny, dieta matky R. Q., V.. XX. XX.XXXX, B. P. K.,
l. S.. XXXX/XX, ob&ianky SR, a otca Y. C., V.. X.XX.XXXX, B. P.Q., Y., B.. C.. Y., P. XX, C. I., ob¢ana
SR, v konani o znizenie vyzivného pre maloleté dieta takto

rozhodol:
Sadnavrh zamieta.
odovodnenie:

1. Otec Y. C. sa podanym navrhom domahal zniZenia vyZzivného na maloletd dcéru T. C.. Uviedol, Ze na
z&klade rozsudku Okresného sudu v Lucenci €. k. 12P/27/2015-53 zo diha 16.07.2015, ktoré nadobudlo
pravoplatnost a vykonatelnost’ dia 28.07.2015, bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky
R. Q. a otec bol na zaklade schvalenej dohody rodi€¢ov zaviazany prispievat na jej vyZivu sumou vo
vySke 100,-Eur mesacne. Svoju vyzivovaciu povinnost v tejto vySke uz nie je schopny platit, pretoze
sa zmenili pomery na jeho strane, kedZe sa mu narodilo maloleté dieta T. C. E. X X.XXXX. V st&asnej
dobe Zije s matkou uvedeného dietata v spoloénom byte v Plzni spolu aj s dvomi maloletymi detmi jeho
druzky. Je zamestnany v spolo¢nosti T. E., A. I. T.L.N., T. T. S., E. XXX a jeho prijem &ini 20 400 K&
brutto s mesacnou vykonnostnou odmenou vo vySke 5 100 K&. Z tejto mzdy plati najom 9 215 K&,
dalej poplatok za odber elektrickej energie 2 720 K&, za televiziu a internet plati 800 K& a musi tieZ platit’
vyzivné 100 Eur na maloletu T.. Jeho druzka pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske 7 600 K&, kedy z
tychto prijmov musi hradit ndklady na o3atenie, stravu a poplatok u lekara. Je zrejmé, Ze mu neostava
na dostojny a slusny Zivot. Nakolko doSlo  k podstatnej zmene pomerov na jeho strane odévodriujuce;j
zmenu rozhodnutia Ziada, aby sud znizZil vy$ku vyZivného na maloletd T. na sumu 40 Eur mesacne.

2. Otec na pojednavani predloZil sidu rodny list maloletého T. C., ako aj najomnu zmluvu zo dfia
3.8.2017, v zmysle ktorej Cini najomné za byt, v ktorom byva s druzkou, jej maloletymi detmi a spolo&nym
synom T. 7 415 K&. Dalej uviedol, Ze musi platit za kazdu spoloéne byvajicu osobu dal$ich 450 Kg&, ¢o
v jeho pripade ¢&ini 2 250 K&. Za elektricku energiu plati 2 500 K&. Byva s druzkou J. V. a s jej dvomi
maloletymi detmi I. D. P., ktori su vo veku 9 a 5 rokov. Druzka pobera matersky prispevok v sume 7 100
K¢ a vyzivné na deti 3 000 K&. Doklady o plateni elektrickej energie, vySke materského prispevku ako aj
vyske vyZivného na deti svojej druzky nepredklada, kedZe nimi na pojednavani nedisponuje. DruzZkine
deti su 8kolopovinné, s &im su spojené znacné naklady. Ma vydavky aj s prihliadnutim na to, Ze malolety
T. je novorodenec a musia mu kupovat' plienky. Znizenie vyzivného ziada od podania navrhu teda od
24.8.2018.

3. Matka na pojednavani uviedla, Ze s navrhom otca nesuhlasi. Poukazala na to, Ze aj jej sa zmenili
pomery na strane maloletej, ktora v su€asnej dobe je uz Skolopovinna, s ¢im vznikaju vysSie naklady.
Plati mesaéne za obedy 30 Eur, niekedy o nie€o menej, pokial dcéra nie je v Skole. Za druzinu plati
10 Eur. Roéne plati za ZRPS 12 Eur. Vlani musela kupit dcére okuliare za 62 Eur a v sudasnej
dobe bude musiet menit' skla, kedy predpoklada sumu 35 Eur. Zadiatkom Skolského roku vykonala



nakup Skolskych pomécok za 33,39 Eur, kedy svoje tvrdenia o v3etkych tychto nakladoch preukazuje
prislusnymi dokladmi. Vlani na konci roka kupovala u€ebnice na tento rok za 22 Eur. Kazdy mesiac je
navySe potrebné nieco zaplatit' v suvislosti so Skolskou dochadzkou, pretoZe deti maju rozne vystupenia
a podobne. Pracuje v spoloCnosti Billa, s.r.o Bratislava, pobocka Lu€enec, kedy jej Cisty priemerny
mesacny prijem &ini 428,44 Eur. Pobera pridavok na dieta v sume 23,68 Eur mesacne. Byva v
spolo€nom byte s matkou, ktora plati naklady na byvanie a ona tento jej vydaj kompenzuje tym, Ze
uhradza vsetky naklady tykajuce sa stravy a kupuje Cistiace a hygienické prostriedky, o mesaéne &ini
okolo 200 Eur.

4. Kolizny opatrovnik navrhol navrh na zniZzenie vyZzivného zamietnut’' s poukazom na to, Ze zniZenie
vyZzivného by sa negativne prejavilo na potrebach malolete;.

5. Zo spravy zo Setrenia pomerov v domacnosti maloletej sud zistil, Ze v suvislosti s oSatenim zakupila
matka v mesiaci august a september 2018 domacu a prezuvkovu obuv v sume 9,95 Eur, rekreaénu obuv
25,80 Eur, zateplené nohavice v sume 28,90 Eur, teplaky dvakrat v sume 6,90 Eur, nohavice v sume
14,99 Eur a dalSie oble€enie v Uhrnnej sume 14,50 Eur. Matka tiez zakupila dcére okuliare 8.11.2017 a
druhé okuliare dfia 13.11.2018 spolu v sume 62,68 Eur. Matka predloZila aj doklad o zakupeni skli¢ok
na okuliare v sume 35,98 Eur diia 13.11.2017. Maloleta T. je alergi¢ka a pravidelne uZiva liek Aerius, za
ktory matka doplaca 5,45 Eur mesacne. Matka zakupila aj ortopedické vloZzky do topanok za 9,18 Eur a
je objednana na ortopedické vySetrenie, kedy jej budu pripadne doporuéené dalSie pombcky. Matka ma
naklady popisané v jej vypovedi za navstevu Skoly a Skolskej druziny.

6. Sud vykonal dokazovanie konStatovanim navrhu na zalatie konania, mzdovym vymerom otca,
najomnou zmluvou, rodnym listom maloletého T. C., lustraciou uéastnikov konania, spravou z
preSetrenia pomerov zo dfia 26.9.2018, potvrdenim matky o poberani pridavku na dieta, potvrdenim
o vySke prijmu matky, spravou zo spolo¢nosti T. E. A. I, T..I.N., doplnenim spravy zo Setrenia zo
dna 8.10.2018, doklady o vydajoch matky, potvrdenie o priemernej mzde otca a podstatnym obsahom
pripojeného spisu Okresného sudu Lu€enec 12P/27/2015.

7. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

8. Sud urcil splatnost vyZzivného podla § 76 odsek 1 Zakona o rodine.

9. Podla § 75 ods. 1 citovaného zakona pri uréeni vyZivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

10. Podfa § 78 ods. 1, veta prva zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

11. Prevedenym dokazovanim dospel sud k tomu skutkovému a pravnemu zaveru, Ze navrh otca na
znizenie vyzivného na maloletd T. C., V.. XX XX.XXXX, nie je dévodny. Sud vychadzal predovsetkym
z rozhodnej skuto€nosti, Ze naposledy bolo vyZivné na maloletu T. uréené rozsudkom Okresného sudu
Lu€enec €. k. 12P/27/2015-33 zo dfia 16.07.2015, ktory nadobudol pravoplatnost 28.07.2015. Sud v
tejto suvislosti schvalil dohodu rodi€ov o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej v zneni, Ze
sa maloleta zveruje do osobnej starostlivosti matky R. Q. a otcovi bolo uréené vyZivné v sume 100,-
Eur mesaéne vzdy do 25. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky. V uvedenom obdobi otec
nemal Ziadnu dal$iu vyZivovaciu povinnost a bol zamestnancom spolognosti R. Y., T.. .. N. Y., C. |,



kedy jeho priemerny Cisty mesacény prijem Cinil 17 703 K& (650,-Eur). Vydavky otca €inili preukazatelne
800 K¢ titulom ubytovania a cca 500 K& na stravu. V sucasnej dobe otec pracuje v spolo¢nosti T. E.,
8.V, C. I. a jeho priemerny mesadény prijem &ini 20 148 K& netto (777 Eur). Otec byva s druzkou, ich
spoloénym maloletym dietatom T. C., V.. X.X. XXXX a s jej dvomi maloletymi detmi v Plzni, kedy najomné
za byt je vo vy3ke 7 415 K& a platba za kazdu spolo€ne byvajucu osobu &ini 450 K&, ¢o vyplyva z
najomnej zmluvy. Naklady na platenie elektrickej energie otec nepreukazal napriek vyzve sudu. Taktiez
otec nepredloZil doklad preukazujuci vysku prijmu jeho druzky ako aj uréenu vySku vyZivného na jej
maloleté deti, kedZe sa otec na dalSie pojednavanie ani nedostavil, pri¢om predvolania na pojednavanie
nepreberal. Matka ma Cisty priemerny mesacény prijem 428,44 Eur a pobera aj pridavky na dieta vo vyske
23,68 Eur mesacne. Jej vydavky tvoria naklady na stravu a kupu distiacich a hygienickych prostriedkov
do domacnosti, kde byva aj jej matka, ¢im su kompenzované naklady na byvanie, ktoré hradi jej
matka, pric¢om z predloZzeného dokladu spisu vyplyva, Ze naklady na byvanie €inia 163,01 Eur. V Case
rozhodovania o vyZivnhom rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 12P/27/2015 bol isty priemerny
mesacny prijem matky 466,07 Eur a pridavky na dieta.

12. Na zaklade vysSie uvedeného dokazovania sud teda ustélil, Ze nie su splnené podmienky § 78
ods. 1 zakona o rodine, v zmysle ktorého dohody a stidne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Otec sice preukazal, Ze sa zmenili pomery na jeho strane tym, Ze mu pribudla dalSia
vyzivovacia povinnost vo vztahu k maloletému T., av3ak zaroveh bolo zistené, Ze sa mu zvysil prijem
a nim tvrdené vsetky vydaje preukazané neboli. NavySe na vydajoch rodiny sa musi podielat’ aj jeho
druzka, o to viac, Ze v rodine su dve jej maloleté deti, ktoré nemo6zu byt zvyhodnené na ukor maloletej
T.. Okrem toho aj pomery matky sa zmenili v jej neprospech, pretoZe oproti asu, kedy sud rozhodoval
o predchadzajucom vyzivhom, maloleta je starSia, za¢ala navstevovat Skolu, s &im su spojené dalSie
vydaje. TieZ je preukazané, Ze maloleta ma problémy so zrakom, potrebuje ortopedicku obuv a je
alergiCka, takze su dané zvySené naklady aj na jej zdravotnu starostlivost. Aj prijem matky sa oproti
minulosti zniZil. Zo vSetkych vy3Sie uvedenych dévodov sud Zalobu o zniZzenie vyzivného zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



