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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: L. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
Druzstevnicka €. 2744/22, Levice, v zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.0., Kuzmanyho
&. 29, Kosice, ICO: 47 234 466, proti povinnému: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova ¢. 25, Bratislava, ICO:
35 807 598 pre vymozenie pohladavky vo vySke 850,- € s prisluSenstvom o staznosti povinného proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 50Ek/196/2018 zo dria 19.11.2018 takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 50Ek/196/2018 zo
dna 19.11.2018 zamieta.

[I. Opravneny ma voci povinnému narok na nahradu trov exekucie vo vyske 41,93 €.
oddovodnenie:

1. Dfia 06.02.2018 bol na Okresny sud Banska Bystrica doru¢eny navrh opravneného na vykonanie
exekucie voci povinnému pre vymozenie pohladavky vo vyske 850,- € s prislusenstvom, a to na
zéaklade rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 7C/48/2015 zo diia 07.07.2015, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/80/2017 zo dia 24.08.2017.

2. Sudny exekutor JUDr. Matej KrSiak bol Okresnym sudom Banska Bystrica povereny vykonavanim
exekucie v prospech opravneného poverenim zo dna 13.02.2018.

3. Uznesenim zo dfia 19.11.2018 vys8&i sudny uradnik navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol
a zaroven ulozil povinnému povinnost nahradit opravnenému trovy pravneho zastupenia vo vyske
41,93 €. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze rozhodcovské rozsudky Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného pri Asociacii pre arbitraz sp.zn. SRSAspA 17773/16 zo diha 29.03.2017 a sp.zn. SRSAspA
05263/16 zo dfia 30.12.2016 neboli sudu doru¢ené spolocne s doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti,
preto takéto rozhodnutia nemdzu byt spbsobilym podkladom zapo itania v podobe judikovanych
pohladavok. Pri posudzovani moznosti pouzitia zmluvy o Uvere €. 603800067 na ucely zapoditania sud
zistil, Ze opravneny spolo¢ne s vyjadrenim k navrhu na zastavenie exekucie dorucil vypis z klientskej
z6ny umiestnenej na webovom sidle povinného, z ktorého vyplyva, Ze opravnenému bol na zaklade tejto
zmluvy poskytnuty uver vo vyske 350,- €, pricom celkovu dIZzni sumu vo vyske 1.240,16 € opravneny
zaplatil. Z tohto dévodu pohfadavku vzniknuti zo zmluvy o uvere €. 603800067 nie je mozné pouZit
ako podklad na zapocitanie voéi judikovanej pohladavke opravneného. Povinny pritom dalSiu zmluvu
o Uvere &. 603800028, na ktoru poukazuje vo svojom navrhu na zastavenie exekucie sudu nepredloZil.
Napokon vy38i sudny uradnik vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze pravna Uprava uc&inna od 01.04.2017
obmedzila uplatnenie jednostranného zapocitania pohladavok len na zaklade judikovanej pohladavky
povinného voci opravnenému (§ 61e Ex. por.).

4. Proti predmetnému uzneseniu podal povinny v zakonnej lehote staznost, v ktorej uviedol, Ze
rozhodnutie vy$Sieho sudneho uradnika vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Po doru€eni
upovedomenia o zalati exekucie ma on ako povinny pravo podat na sud v stanovenej lehote navrh na
zastavenie exekucie, v ktorom mdze o. i. uvadzat aj to, Ze po zacati exekucie doslo k zaniku vymahaného
naroku. Zanik judikovaného naroku prava mdze nastat’ nielen splnenim zavazku, ale akymkolvek inym



spbsobom, ktory predpoklada zakon. Povinny teda méze namietat, Ze zanik vymahaného naroku nastal
zapodcitanim jeho vzajomnej pohladavky s vymahanou pohlfadavkou (uzn. NS SR sp.zn. 6 MCdo 12/2010
zo dia 20.12.2011). Povinny dalej poukazal na ustanovenie § 580 Ob¢&. zak., ako aj na rozsudky
Najvyssieho studu CR sp.zn. 33 Odo 336/2005 zo dfia 24.04.2017 a sp.zn. 21 Cdo 3433/2008 zo diia
15.06.2010, v ktorych su uvedené predpoklady zaniku pohladavok zapocitanim. V zmysle Exekuéného
poriadku predpokladom spdsobilého zapo itania je existencia pohfadavky priznanej exekuénym titulom.
Uvedeny predpoklad sa v3ak vztahuje len na jednostranny zapocet, ktory bol adresovany aZz po
zacati exekucie. Povinny preto poukazuje na skutoCnost, Ze jednostranny zapoc&et bol opravnenému
adresovany a riadne doruCeny uZ pred zacatim exeku&ného konania, vzhfadom na €o povaZuje
zapocitanu pohladavku za spdsobilt, aj ked mu nebola priznana sudnym rozhodnutim. Zakladnym
rozdielom medzi jednostrannym a dvojstrannym zapoétom je skutonost, Ze jednostranny zapocet si
nevyZaduje suhlas druhej strany, ktorej bol jednostranny zapocet adresovany. Opravneny navyse pred
zaCatim exekué&ného konania nijakym spdsobom nepoprel platnost jednostranného zapoctu. Forma
pravneho ukonu zapoditania pritom nie je predpisana, musi spifiat v§eobecné nalezitosti stanovené v
ustanoveni § 34 a nasl. Ob¢. z4k. a z jeho obsahu musi byt zrejmé, aka pohladavka a v akej vySke
sa uplatfiuje na zapocitanie proti pohfadavke veritela. Zanik zapocitanych pohladavok v rozsahu, v
akom sa vzajomne kryjd, nastane okamihom, ked sa stretli (rozs. Najvy$sieho stdu CR sp.zn. 33 Cdo
3799/2007 zo diia 24.2.2010). Jednostranny zapodet teda spifia vy$sie uvedené poziadavky uvedené
v predmetnom rozsudku. Dalej poukazal na dal$iu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit,
ktora sa tyka spoOsobilosti jednostranného zapoctu. Najvyssi sud SR povazoval za rozhodujuce, &i
~Skuto€nosti, o ktoré povinny opiera tvrdeny narok, nastali pred alebo po vydani rozhodnutia, ktoré
je podkladom na exekuciu. Zanik vymahaného prava zapocitanim spésobi sice kompenzalny prejav
zo strany povinného, av8ak zanik nastane az okamihom, ked sa pohladavky spdsobilé k zapo&itaniu
stretli.“ Najvys8i sud SR teda jednoznaéne pripustil moznost zapoc€itania pohladavky, ktorou disponuje
povinny a ktora nemusi byt sidne priznana alebo exekvovana, vo€i pohladavke opravneného, ktora je
sudne priznana a exeku€ne vymahana voci povinnému. Délezité je, aby pohlfadavka povinného bola
spbsobila na zapocitanie v ¢ase, ked sa pohladavka povinného a pohladavka opravneného stretli,
pretoze k tomuto dfiu nastava zanik pohladavok. Rovnako judikatura ¢eskych sudov pripusta namietku
zapocitania vo vykone rozhodnutia ¢i exekucii. Namietkou zapocitania je mozné uplatnit vzajomnu
pohladavku povinného proti opravnenému bez ohladu na to, €i tato vzajomna pohfadavka vznikla pred
vydanim rozhodnutia, ktoré je podkladom sudneho vykonu rozhodnutia, alebo az po jeho vydani. Zanik
prava sice spdsobuje kompenzacny prejav, avSak nastava okamihom, ked sa obidve pohladavky stretli
(rozh. Najvyssieho stdu CR sp. zn. 4 Cz 3/90 zo diia 31.1.1990). Najvyssi sud CR sa vo svojom
uzneseni sp.zn. 20 Cdo 3608/2010 zo dria 28.08.2012 vyjadril ako k otazke zapocitania v prebiehajucom
sudnom spore (o zaplatenie pohladavky veritela), tak aj v exekucii: ,Kompenzaény prejav ma ucinky
spatne k okamihu stretnutia sa pohfadavok (ex tunc). Prejav smerujuci k zapo itaniu je mozné vykonat
v priebehu sudneho konania ako obranu proti Zalobe. Podobne plati, Ze aj pri vykone rozhodnutia méze
povinny uplatnit namietku smerujucu k zapoc¢itaniu vzdjomnej pohladavky.“ Povinny dalej poukazal na
skutognost, Ze jednostranny zapo&et bol urobeny riadne a pisomne, spifiajic aj véeobecné naleZitosti
pravneho Ukonu, boli dodrZzané jeho obsahové a formalne naleZitosti, bol riadne dorueny (doruéenie
bolo aj preukazané) a podpisany. Povinny ma za to, Zze zmluva o Uvere €. 603800067 a zmluva o
uvere €. 603800028 boli uzatvorené ako odplatné a ich bezuroénost a bezodplatnost nikdy nebola
judikovana Ziadnym sudnym rozhodnutim. Vyjadrenia opravneného tykajuce sa bezuro¢nosti oboch
zmlav povaZzuje preto za bezpredmetné. Ur&it pravnu povahu oboch zmlav, konkrétne ich beziro¢nost
a bezodplatnost mbze len prisludny sud, na podklade podanej uréovacej zaloby. Sud v exekuénom
konani nie je opravneny si prejudicialne posudit’ pravnu povahu zmluy, z ktorych vyplyvaju pohladavky
spbsobilé na zapoditanie. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp.zn. 2Cdo
345/2012 a uznesenie Okresného sudu Zilina sp.zn. 33Er/2990/2013 zo dfia 29.01.2015. Z odévodnenia
uznesenia vys8ieho sudneho Uradnika nepochybne vyplyva, Ze sud sa oboznamil s jednostrannym
zapoctom aj s vyjadrenim opravneného, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze jednostranné zapocitanie
vzajomnych pohfadavok, ktoré vykonal povinny vo€i opravnenému, bolo vykonané v sulade s ust. § 580
a 581 Ob¢. zak., na zaklade ¢oho aj dospel k zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie je
dovodny. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti mal teda sud za preukazané, ze po vzniku exeku&ného
titulu nastali skuto€nosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku. Povinny ma za to, Ze pohladavky
sa stretli eSte pred zacatim exekuéného konania, a teda v Case podania navrhu na vykonanie exekucie
opravnenym neexistovala pohladavka opravneného voci povinnému. Pre zapoc€itanie jednostrannym
pravnym ukonom musia byt splnené tieto predpoklady: diZnik urobil prejav, ktorym sledoval zapo itanie
voci veritelovi, pohfadavky diznika a veritela su vzajomné, plnenie je rovnakého druhu, zapocitanie



pohladavok nie je vyluéené dohodou alebo zakonom, pri¢om zapo&et povinného tieto nalezitosti spina.
Podobne rozhodol a namietkam vyhovel aj Krajsky sud v Bratislave vo veci sp.zn. 22CoE/58/2015
zo diha 16.09.2015. Zapocitanie vzajomnych pohladavok je hmotnym pravom uznany spdsob zaniku
zavazkov, prirodzene za splnenia vSetkych podmienok v zmysle citovanej pravnej upravy. Povinny teda
mdbze v exekuénom konani namietat, Ze zanik vymahaného naroku nastal zapoc€itanim jeho vzajomne;j
pohladavky s vymahanou a pokial sa tak stalo na zaklade platného zapocitacieho prejavu az po vydani
vykondvaného exekuéného titulu, moze viest k zastaveniu exekucie. Na zaklade tychto skutoCnosti
Ziadal, aby sud uznesenie vy$Sieho sudneho uradnika zrusil.

5. Opravneny vo svojom vyjadreni k staznosti povinného prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
uviedol, Ze tvrdenia povinného v staznosti povaZzuje za nespravne a staznost ako taku za nedévodnu
z viacerych dbévodov. K neexistencii pohladavky povinného opravneny uviedol, Ze povinny nepreukéazal
urCitost’ pohladavky ani jej existenciu, pretoZe vo veci nepredloZil Ziadny dokaz o jej existencii. Povinny
nepreukazal ani doru€enie zapoditania, o ktoré sa vo svojich podaniach opiera. Len na zaklade
argumentacie povinného nie je mozné bez dalSieho konstatovat pravost a existenciu pohladavky.
Opravneny poukazal na ustanovenia § 37 a 39 Ob¢&. zak., ako aj na uznesenie Okresného sudu
Banska Bystrica sp.zn. 26Ek/70/2018 zo dnia 13.06.2018, v zmysle ktorého sud nepovaZzuje za
preukazanie existencie pohfadavky to, Ze uvedena pohladavka je zakomponovana v zapocitacom
prejave, navysSe ak existenciu tejto pohfadavky opravneny popiera. KedZe povinny nepodlozil svoje
tvrdenie o existencii pohladavky - trovy mediaéného konania vo vySke 312,12 € Ziadnym dbkazom, sud
zanik pohladavky, ktora je predmetom exekucie povaZuje za nepreukazany. Pohfadavku na zapocitanie
do vySky uplatneného naroku zo strany povinného mozno priznat len v pripade, ak by bola opravnenym
uznand, ak by existovali o nej nepochybné dékazy o do zakladu aj 8o do vysky. Dalej poukazal na
uznesenia Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 63Er/597/2017 zo dria 25.05.2018 a Okresného sudu
Bratislava | sp.zn. 62Er/597/2017, v zmysle ktorych v pripade nepreukazania existencie pohladavky
zo strany povinného, takato neméze byt predmetom zapocitania. Opravneny dalej uviedol, Ze povinny
vo svojom navrhu na zastavenie exekucie nereSpektuje zasadu koncentracie konania, ked svoje
tvrdenia o udajnej pohladavke nepreukazal Ziadnymi dékazmi. Strohé konstatovanie a uvedenie sumy
pohladavky nedokazuje jej existenciu. Preto mozno predpokladat, Ze povinny uvedené sumy nema
ako dokazat. Exekucné konanie nema byt konanim, v ktorom sa rieSia spory, ale v ktorom sa ma
primarne vymaoct narok priznany exekuénym titulom. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Okresného
sudu Banskéa Bystrica sp.zn. 26Ek/70/2018 zo diia 13.06.2018. K neexistujucemu exekuénému titulu
opravneny uviedol, Ze naroky, ktoré sa snazi povinny uplatnit v tomto exekuénom konani, nema
preukdzané a dokladované platnym exekuénym titulom. V navrhu povinného na zastavenie exekucie,
ani v predmetnej staznosti nie je uvedeny Ziadny platny exekuény titul, na zaklade ktorého povinny
uplatriuje v tomto konani zapocitanie pohladavky. Rovnaky nazor vyslovil Okresny sud Banska Bystrica
VO svojom uzneseni sp.zn. 36Ek/52/2017 zo dfia 13.09.2018. K bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti zmlav
0 Uvere opravneny napokon uviedol, Ze podla povinného predmetné zmluvy o Gvere nie je mozné
posudzovat za bezuro&né a bezpoklatkoveé, pretoZe bezodplatnost tychto zmlav nebola judikovana
sudom. Takéto tvrdenie je v3ak zavadzajuce, pretoZze zmluvy o uvere €. 603800067 a 603800028
neobsahovali zakonom obligatérne predpisané nalezitosti, ¢im su ex lege bezuroéné a bezpoplatkové.
V predmetnych zmluvach o uvere absentoval Udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov, ako aj udaj o
druhu uveru, dobe trvania zmluvy, o vy3ke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
Co spbsobuje v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. v plathom zneni, Ze Gver je bezuro¢ny a bez poplatkov.
Na z&klade uvedeného mal povinny narok len na vratenie istiny, a preto nie je na mieste zo strany
povinného evidovanie nedoplatku vyplyvajuceho z predmetnej zmluvy o Uvere, pretoZze tuto v oboch
pripadoch niekolkonasobne preplatil. V tejto suvislosti poukazal na viaceré rozhodnutia sudov. Na
zaklade tychto skuto€nosti navrhoval, aby sud staznost povinného ako nedévodnu zamietol. Opravneny
si zaroven uplatnil narok na ndhradu trov exekuéného konania vo vySke 41,93 € za vyjadrenie k staznosti
povinného.

6. V zmysle § 239 ods. 1 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sidnym udradnikom,
ktoré treba dorudit, je pripustna staznost. V zmysle § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud
staznost zamietne. Sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje o staznostiach proti rozhodnutiam
vySSieho sudneho uradnika (§ 202 ods. 1 Ex. por.). Pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca
zamieta staznost proti rozhodnutiu vy8Sieho sudneho Uradnika, nemusi obsahovat’ odévodnenie, ak sa
sudca stotoZfuje s dovodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti (§ 202 ods. 2 Ex. por.).

7. Sud preskumal staznost povinného, ktort podal proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika, ktorym
jeho navrh na zastavenie exekucie zamietol, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom zistil, Ze
staznost povinného nie je dovodna.



8. Vzhladom na to, Ze povinny vo svojej staznosti neuviedol Ziadne nové skutocnosti oproti tym, na ktoré
poukazal v navrhu na zastavenie exekucie sud v plnom rozsahu odkazuje na odévodnenie uznesenia
vySSieho sudneho Uradnika, ktory kvalifikovane opisal dévody, pre ktoré zamietol navrh povinného na
zastavenie exekucie. Sud konstatuje, Ze vySSi sudny uradnik sa riadne a presvedcivo vysporiadal s
navrhom na zastavenie exekucie a rozhodol v sulade so zdkonom. Z tohto dévodu toto uznesenie s
poukazom na § 202 ods. 2 Ex. por. neobsahuje odbévodnenie.

9. Sud len opatovne zdbrazriuje, Ze jednostranné zapoditanie pohfadavky je jednym zo spOsobov
splnenia dlhu predpokladaného Obcianskym zakonnikom. Ak by takato skuto&nost nastala po vzniku
exekuéného titulu, méze sud exekuciu v zmysle § 61k ods. 1 pism. a) Ex. por. zastavit. Sud je vSak pri
zastaveni exekucie z vyssie uvedeného dévodu vzdy povinny skumat, ¢i pohladavka, ktoru si povinny
jednostranne zapodital, bola priznana exekuénym titulom. V pripade ak povinny namieta jednostranné
zapocitanie nejudikovanej pohfadavky, t.j. takej pohladavky, ktora nie je osved€ena exekuénym titulom,
sud v exekuénom konani na takuto skutoénost’ neprihliadne. Povinny v tomto konani nepreukazal,
Ze pohfadavku, ktoru si jednostranne zapoéital, bola priznana exekuénym titulom, a preto nemohol s
poukazom na § 61e Ex. por. vyhoviet jeho navrhu na zastavenie exekucie. Rozhodcovské rozsudky
sp.zn. SR 17773/16 zo dia 29.03.2017 a SRSAspA 05263/16 zo dna 30.12.2016, na ktoré povinny
poukazuje vo svojom navrhu na zastavenie exekucie, nemozno povazovat' za exekuéné tituly z viacerych
dovodov. Pravost tychto rozhodnutia je spochybnena tym, Ze na fiom absentuje podpis, peciatka, ako
aj dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti. Povinny teda neuniesol dékazné bremeno, ked sudu v
lehote uvedenej v § 61k ods. 2 Ex. por. nepreukazal, Ze pohladavka, ktoru si zapodcital jednostrannym
zapocitanim bola priznana na zaklade exekuéného titulu.

10. Sud v Ziadnom pripade nepopiera spravnost’ zaverov vysSich sudnych autorit, na ktoré poukazuje
povinny vo svojej staznosti. V8etky rozhodnutia, o ktoré povinny opiera svoje argumenty vSak boli
vydané pred ucinnostou ustanovenia § 61e Ex. por., v désledku oho ich nemozZno pouZit na dany pripad.
11. Sud napokon uvadza, Ze zakon uklada povinnému povinnost v lehote do 15 dni od dorucenia
upovedomenia o zaCati exekucie uplatnit vSetky pravne skutognosti, ktoré nastali ku dfiu podania navrhu
na vykonanie exekucie (§ 61k ods. 2 Ex. por.). V pripade, ak pravna skuto¢nost tvrdena v navrhu na
zastavenie exekucie nie predloZena v€as, sud na fiu neprihliadne. Sud preto nevyzyval povinného, aby
preukazal nim uvadzané tvrdenia daldimi dékazmi, kedZe v3etky tieto skutocnosti, ktoré nastali ku driu
podania navrhu na vykonanie exekucie mu boli zname a mal ich preukazat uz vo svojom navrhu na
zastavenie exekucie.

12. Vzhladom na skuto&nost, Ze staznost' povinného neobsahuje Ziadne zakonné dbvody, pre ktoré
by malo byt uznesenie vySSieho sudneho Uradnika zruSené alebo zmenené, sud jeho staznost ako
nedévodnu zamietol.

13. V zmysle § 199d ods. 1 Ex. por. opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

14. O trovach konania sud rozhodol podla § 199d ods. 1 Ex. por. tak, Ze priznal opravnenému proti
povinnému pravo na ich nahradu, kedZe opravnenému preukazatelne vznikli trovy pravneho zastupenia
v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

15. Priznané trovy pravneho zastupenia vo vySke 41,93 € pozostavaju z odmeny za jeden ukon pravnej
pomoci podla § 13a ods. 2 pism. c) vyhlaSky €. 655/2004 Z.z. vo vySke 25,73 € (vyjadrenie k staznosti
povinného). Sud taktiez priznal oprdvnenému pausalnu nahradu tzv. hotovych vydavkov vo vyske 9,21
€, ako aj DPH 20% z trov pravneho zastupenia.

16. Sudom priznané trovy pravneho zastupenia budu uvedené v dodatku k povereniu na vykonanie
exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



