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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Evou Ulicnou v pravnej veci zalobcu Prima banka
Slovensko, a. s., so sidlom v Ziline, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanej G. S., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom L. XXX, v spore o zaplatenie 4179,67 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 4162,36 eura, spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5
% ro¢ne zo sumy 4179,67 eura od 1. 9. 2018 do 3. 10. 2018, zo sumy 4089,67 eura od 4. 10. 2018 do
2.11. 2018 a zo sumy 3989,67 eura od 3. 11. 2018 do zaplatenia, ktoré sud povoluje zalovanej splacat
v mesacnych splatkach vo vyske 120 eur, splatnych vzdy k poslednému dnu prislusného kalendarneho
mesiaca, po¢nuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti rozsudku, priom omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok splatnost celého pinenia.

Konanie o zaplatenie 190 eur a uroku vo vySke 13,9 % ro¢ne zo sumy 90 eur od 4. 10. 2018 do 2. 11.
2018 a zo sumy 190 eur od 3. 11. 2018 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
90 eurod 4. 10.2018 do 2. 11. 2018 a zo sumy 190 eur od 3. 11. 2018 do zaplatenia,sa zastavuje.

Vo zvySnej Castisa zaloba zamieta.

Zalobcovi sa priznava vodizalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ diia 27. 9. 2018, sa zalobca domahal vodi
Zalovanej zaplatenia istiny vo vyske 4179,67 eura, urokov vo vyske 161,03 eura, urokov z omeSkania vo
vySke 5,15 eura, urokov vo vyske 13,9 % ro€ne zo sumy 4279,67 eura od 28. 8. 2018 do 31. 8. 2018 a zo
sumy 4179,67 eura od 1. 9. 2018 do zaplatenia, urokov z omeskania vo vyske 5 % roéne z istiny 4279,67
euraod 28.8.2018do 31.8.2018 az 4179,67 euraod 1. 9. 2018 do zaplatenia a z urokov 161,03 eura
od 28. 8. 2018 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze so Zalovanou dna 10. 10.
2014 uzatvoril uverovu zmluvu ¢&islo 0000000000161565, na zaklade ktorej jej poskytol Uver vo vySke
5500 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splatit, spolu s urokmi, v pravidelnych mesacénych splatkach do
23. 9. 2024. KedZe zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti, diia 27. 8. 2018 rozhodol o pred&asnej
splatnosti Gveru, po predchadzajucom upozorneni na moznost pred€asného zosplatnenia zo dria 23.
5. 2018. Ku driu 27. 8. 2018 pozostaval dlh Zalovanej z istiny vo vySke 4279,67 eura, kedZe na istinu
uhradila 1220,33 eura, urokov vo vyske 161,03 eura, Urokov z omeSkania vo vyske 5,15 eura, poplatkov
za upomienky vo vyske 120 eur, ktoré si v konani neuplatfiuje. Po zosplatneni Gveru Zalovana zaplatila
100 eur, ktoré boli zapoditané na istinu.

2. Zalovana vo vyjadreni ku Zalobe, doruéenom sudu dfia 12. 11. 2018, uviedla, Ze si je vedoma
podlznosti vo€i zalobcovi. Dlh splaca po 100 eur mesacne.



3. Zalobca dila 29. 11. 2018 dorugil sidu spatvzatie Zaloby v &asti o zaplatenie 190 eur s prisluSenstvom,
z dévodu uhrad, vykonanych Zalovanou dia 3. 10. 2018 vo vyske 90 eur a 2. 11. 2018 vo vySke 100 eur
a navrhol, aby Zalovanej bola uloZena povinnost zaplatit mu 3989,67 eura, uroky vo vyske 161,03 eura,
uroky z omeskania vo vySke 5,15 eura, uroky vo vySke 13,9 % ro€ne zo sumy 4279,67 eura od 28. 8.
2018 do 31. 8. 2018, zo sumy 4179,67 eura od 1. 9. 2018 do 3. 10. 2018, zo sumy 4089,67 eura od 4.
10. 2018 do 2. 11 2018 a zo sumy 3989,67 eura od 3. 11. 2018 do zaplatenia, uroky z omeskania vo
vyske 5 % rocne z istiny 4279,67 eura od 28. 8. 2018 do 31. 8. 2018 a z 4179,67 eura od 1. 9. 2018
do 3. 10. 2018, zo sumy 4089,67 eura od 4. 10. 2018 do 2. 11 2018 a zo sumy 3989,67 eura od 3. 11.
2018 do zaplatenia a z urokov 161,03 eura od 28. 8. 2018 do zaplatenia.

4.V sulade s ustanovenim § 180 Civilného sporového poriadku sud rozhodol, Ze vykona pojednavanie
v nepritomnosti zalobcu, ktorému bolo predvolanie na pojednavanie riadne a v€as doru¢ené, a ktory
svoju neucast ospravedlnil pracovnou zaneprazdnenostou a hospodarnostou konania a navrhol, aby
sud rozhodol aj v jeho nepritomnosti.

5. Zalovana pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze meskala 1,5 splatky. Pracovala v zahraniéi, potom
mala uraz. Myslela si, Ze si to doplati, ale uz to nebolo mozné, z uctu sa jej uz zaplatit nedalo. Mala
10 rokov, aby dlh zaplatila, a keby to neboli dali na exekuciu, bola by dih zaplatila. Doplati to, ¢o je
diZzné, lebo ide pracovat do Nemecka. Momentalne je stale praceneschopna, pobera nemocenské vo
vySke 12,30 eura na def, t. j. priblizne 300 eur mesaéne. Po podani Zaloby zaplatila len platby v oktébri
a v novembri, spolu vo vySke 190 eur. DIh by bola schopna splacat v splatkach vo vySke 120 eur
mesacne. Byva v spolo¢nej domacnosti s dcérou a s byvalym manzelom. Vydavky st 500 eur mesacne
na hypotéku, 100 eur na elektriku. Exekucia, pre ktoru jej bol zablokovany ucet, je priblizne 300 eur,
teraz jej priSla vyzva od exekutora na uhradu trov starej exekucie. Dcéra pracuje v pracovhom pomere,
byvaly manzel pracuje, ale aktudlne nebude pracovat od 15. 1. Hospodaria spolo&ne. Vlastni na zaklade
dedenia 1-inu pozemkov a dva domy, av8ak nevedela uviest, kto domy uziva, pozemky su v najme.
Poukazala na to, Ze v minulosti mala Gver od Zalobcu vo vyske 7500 eur, ktory splatila do dvoch rokov,
nikdy s fiou nemali ziaden problém. Ked sa jej raz stalo, Ze bola v ome3kani, tak to ihned dali na sud.

6. Z listinnych dékazov, ktoré su su€astou sudneho spisu, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Zalobca ako veritel a Zalovana ako diznik uzatvorili dfia 10. 10. 2014 zmluvu o UGvere &islo
0000000000161565, v ktorej si dojednali poskytnutie tveru vo vySke 5500 eur, pri vySke fixnej Urokovej
sadzby 13,9 % rogne. Zalovana sa zaviazala poskytnuty Gver splatit v 120 splatkach vo vyske 85,15
eura mesacne, so splatnostou prvej splatky 22. 10. 2014, splatnostou splatok k 22. diiu v mesiaci
a splatnostou uveru dna 23. 9. 2024. Ro¢na percentualna miera nakladov predstavovala 16,61 %,
priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov predstavovala 16,81 %, celkova €iastka, ktoru
musi dIZznik zaplatit, predstavovala 10493 eur. Podla ¢lanku 2.8 pism. a) obchodnych podmienok
Zalobcu pre uvery ob&anom, u€innych od 30. 5. 2014, za zmenu okolnosti, za ktorych doslo k uzatvoreniu
zmluvy o Uvere, sa povazuje nezaplatenie ktorejkolvek &iastky diZznej podfa zmluvy o Uvere ani do
3 mesiacov po lehote splatnosti. Podla €lanku 2.8 ods. 2 obchodnych podmienok Zalobcu pre uvery
ob&anom, ak nastane akakolvek zmena okolnosti, méZe banka vyzvat klienta na pred¢asné splatenie
uveru. Doru€enim vyzvy na pred€asné splatenie Uveru sa vSetky Ciastky, ktoré su dIzné podla zmluvy o
Uvere (istina aj prislusenstvo) stanu splatné okamzite alebo v den, uréeny bankou vo vyzve adresovane;j
klientovi. Podla prehladu splacania uveru, Zalovana zaplatila ku dfiu 29. 6. 2018 na istinu sumu 1220,33
eura a na urok sumu 2515,46 eura, po pred€asnej splatnosti uveru na istinu sumu 100 eur dfia 31.
8. 2018. Dna 23. 5. 2018 zalobca upozornil zalovanu na moznost predéasného zosplatnenia Uveru v
zmysle § 565 Obdianskeho zakonnika, v pripade neuhradenia sumy diznych splatok a zmluvnej pokuty
vo vy8ke 204,11 eura. Dia 27. 8. 2018 Zalobca vyzval Zalovanu na pred&asné splatenie Uveru, z dévodu
neplnenia podmienok Uverovej zmluvy.

8. Sudny exekutor Mgr. Marian Kral vydal dfa 19. 12. 2018 v exekucii vedenej pod EX 29/02 vo veci
opravneného Slovak Telekom, a. s. proti Zalovanej exekuény prikaz na vykonanie exekucie zrazkami zo
mzdy povinného na uspokojenie zostatku 17,6 % uroku z omeskania roéne zo sumy 658,06 eura od 11.
10. 2000 do 7. 6. 2013 vo vySke 704,61 eura, exekuénych trov opravneného 16,60 eura, sudnych trov
32,86 eura, trov pravneho zastupenia v exekucii 24,56 eura a trovy exekucie 470,43 eura.



9. Podla § 144 Civilného sporového poriadku, Zalobca méze vziat Zalobu spat.

10. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

11. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

12. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud konanie v asti o zaplatenie 190 eur, Uroku
vo vySke 13,9 % roc¢ne zo sumy 90 eur od 4. 10. 2018 do 2. 11. 2018 a zo sumy 190 eur od 3. 11.
2018 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 90 eur od 4. 10. 2018 do 2. 11.
2018 a zo sumy 190 eur od 3. 11. 2018 do zaplatenia, zastavil, nakolko Zalobca vzal v uvedenej Casti
podanu Zalobu spat, pri¢om tento dispozitivny kon mu prislichal. Sud nezistoval stanovisko Zalovane;j
ku Ciasto&nému spatvzatiu Zaloby, nakolko k nemu doslo skor, nez sa za¢alo pojednavanie, preto by aj
jej pripadny nesuhlas bol pravne neudinny. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze pokial aj Zalobca
vzal vyslovne spat Zalobu len v Casti istiny vo vy8ke 190 eur, prihliadajuc k Zalobcom navrhovanému
vyroku sudneho rozhodnutia, konanie zastavil aj v €asti prislichajuceho droku a Uroku z omeskania.

13. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

15. Podlfa § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

16. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

17. Podla § 1 ods. 2 prva veta zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tuveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy, t. j. k 10. 10. 2014 (dalej len ,zékon o spotrebitelskych Uveroch), spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

18. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, na uc¢ely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

19. Podla § 9 ods. 1 prva veta zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi
mat pisomnu formu.

20. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.



21. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22.Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, v zneni neskorSich predpisov, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba U. M. L. platna k prvému drfiu ome8kania s plnenim pefiazného
dihu.

23. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

24. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

25. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud podanej zalobe Zalobcu, po vykonanom
spatvzati Zaloby v Casti, Ciasto€ne vyhovel, nakofko v Casti, uvedenej vo vyroku rozsudku, mal
preukazanu jej dévodnost. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalobca ako veritel a Zalovana
ako dIZznik uzatvorili zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vyske 5500
eur, ktory sa Zalovana zaviazala splatit, spolu s dojednanym urokom, v mesaénych splatkach.
Vzhladom na skuto€nost, Ze zmluva bola uzatvorena medzi dodavatefom a spotrebitelom, jednalo sa
o spotrebitelsku zmluvu. Zalobca pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej a
podnikatel'skej Cinnosti, Zalovana pri uzatvarani zmluvy konala ako fyzickd osoba, nekonala v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, o vyplyva najma z oznacenia zalovanej v
zmluve. Vzhladom na charakter a obsah zmluvy, sa jednalo o zmluvu o spotrebitefskom Gvere. Zmluva
obsahovala v3etky zdkonom stanovené nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere. KedZe Zalovana
si svoju povinnost uhradzat’ riadne a v€as dojednané splatky neplnila, Zalobca ju, po predchadzajucom
upozorneni na moznost predéasného zosplatnenia Uveru, vyzval na splatenie zostavajucej nesplatene;j
Casti uveru s prislusenstvom. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze hoci Zalovana spochybnila pravo
Zalobcu Ziadat' zaplatenie celého uveru, dévodnost jej argumentacie preukazanu nemal. Pravo vyhlasit
splatnost’ uveru v dosledku omeskania s plnenim splatky po viac ako 3 mesiace v zmysle zakonného
ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika vyplyvalo Zalobcovi z €lanku 2.8 obchodnych podmienok
pre Uvery ob&anom. Zalobca dodrzal postup podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, kedze dria 23.
5. 2018, teda v lehote nie kratSej ako 15 dni (nakolko Zalovana bola vyzvana na predasné splatenie
Uveru diia 27. 8. 2018) upozornil Zalovanu na moznost Ziadat' zaplatenie celého Uveru. Podla prehladu
splacania Uveru Zalovana bola ku dfiu 27. 8. 2018, t. j. viac ako 3 mesiace, v omeSkani s Uhradou &asti
splatky splatnej dfia 22. 5. 2018 vo vyske 10,95 eura.

26. Nakolko povinnostou diznika zo zmluvy o Uvere je vréatit poskytnuty Uver a zaplatit dojednany
urok, sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi nesplatenu istinu Uveru vo vySke 3989,67 eura
(prihliadajuc aj k Ciasto&nym uhradam vo vySke 190 eur, vykonanym po podani zaloby) a urok z Gveru,
vycisleny ku diiu splatnosti Uveru, t. j. k 31. 8. 2018 (kedZe vyzva na pred€asné splatnenie Gveru bola
vyhotovena dfia 27. 8. 2018 a Zalobca nepreukazal iny datum jej doru€enia Zalovanej, sud prihliadal k
obvyklej dizke postovej prepravy 3 dni, v désledku &oho bola vyzva dorugena Zalovanej dita 30. 8. 2018
a diom nasledujucim, v zmysle zakonného ustanovenia § 563 Obcianskeho zakonnika, bola povinna
splatit cely dlzny zostatok Uveru s prisluSenstvom), vo vySke 167,54 eura (arok vycisleny zalobcom ku
dniu 27. 8. 2018 v sume 161,03 eura + urok vo vySke 13,9 % rone zo sumy nesplatenej istiny ku driu 27.
8. 2018 vo vyske 4279,67 eura od 28. 8. 2018 do 31. 8. 2018 v sume 6,51 eura). Zalovana sa dostala
s plnenim svojho penazného zavazku vodi Zzalobcovi do omeskania, preto vzniklo Zalobcovi aj pravo na
zaplatenie urokov z omeSkania. Sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 5,15 eura, vyc&isleny
v Zalobe ku dfiu vyhotovenia vyzvy na pred&asnu splatnost Gveru, t. j. k 27. 8. 2018, v sume 5,15 eura
a nasledne odo diia nasledujuceho po pred&asnej splatnosti iveru, ktory je prvym dfiom omeskania so
zaplatenim celej nesplatenej istiny, t. j. od 1. 9. 2018, zo sumy dIZnej istiny 4179,67 eura (prihliadajuc
k uhrade vo vyske 100 eur zo diia 31. 8. 2018) do 3. 10. 2018 a nasledne, prihliadajuc k dhradam vo



vyske 90 eur diia 3. 10. 2018 a 100 eur dfia 2. 11. 2018, zo sumy 4089,67 eura od 4. 10. 2018 do 2.
11. 2018 a zo sumy 3989,67 eura od 3. 11. 2018 do zaplatenia, a to vo vyske 5 % rocne, uplatnenej v
Zalobe, ktora bola v sulade s vySkou urokov z omeSkania podla ob&ianskopravnych predpisov. Spolu
sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi 4162,36 eura (istina vo vy8ke 3989,67 eura + Uroky vo
vySke 167,54 eura + Uroky z omeSkania vo vyske 5,15 eura).

27. V zostavajucej Casti sud podanu Zalobu zamietol. Sud nepriznal Zalobcovi Uroky z ome$kania z
urokov, nakolko Obciansky zakonnik neumoznuje priznat' prisluSenstvo z prisluSenstva, teda uroky z
omeskania z urokov (uvedeny pravny nazor bol judikovany napr. v rozsudkoch Krajského sudu v Ziline
zodna 24. 8.2016, sp. zn. 10C0/111/2016, zo dfia 27. 6. 2018, sp. zn. 6C0/143/2018, zo dfia 26. 9. 2018,
sp. zn. 7Co/170/2018). Sud taktiez zamietol podanu Zalobu v &asti uplatneného uroku z omeskania za
obdobie od 28. 8. 2018 do 31. 8. 2018, ktoré si Zalobca uplatnil z istiny vo vySke 4279,67 eura. Cely
nezaplateny zvy$ok istiny Gveru sa vSak stal splatnym aZ diia 31. 8. 2018. Zalobca pritom netvrdil a
ani nepreukazal, aka bola vySka diZnej istiny (z omeSkanych splatok) v obdobi od 28. 8. 2018 do 31.
8. 2018. Sud zamietol podanu Zalobu aj v €asti urokov uplatnenych za obdobie po splatnosti Uveru,
t. j. od 1. 9. 2018 do zaplatenia. Zmluvny Urok ako odplata (cena) veritefovi za poskytnuté penazné
prostriedky prislicha veritelovi len za dojednanu dobu poskytnutia Uveru. Uvedena skuto€nost vyplyva
aj z ustanovenia § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorého zavazok platit’ uroky je splatny
spolu so zavazkom vratit pouzité periazné prostriedky. Uroky predstavuju osobitnt pefiazni nahradu,
suvisiacu s poskytnutim finan&nych prostriedkov, pri¢om su splatné spolu so zavazkom vrétit pouzité
pefiazné prostriedky (8o konstatoval aj Krajsky sud v Ziline napr. v rozsudkoch zo diia 19. 11. 2013, sp.
zn. 5C0/165/2013, zo diha 20. 11. 2014, sp. zn. 9C0/862/2014, zo dia 26. 3. 2015, sp. zn. 9Co0/138/2015,
zo diia 27. 6. 2018, sp. zn. 6Co/143/2018, zo dfia 26. 9. 2018, sp. zn. 7Co/170/2018). Preto Zalobcovi
neprislichalo pravo na zaplatenie zmluvnych urokov za obdobie po splatnosti veru.

28. Podla § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sud ulozZil povinnost plnit opakujice sa a
v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

29. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud povolil Zalovanej splacat’ priznané plnenie v
splatkach vo vySke 120 eur mesacne, prihliadajuc na osobu Zalobcu, osobu Zalovanej, najma jej prijmové
a vydavkové pomery. Zalovana je aktualne sice praceneschopna, avsak deklarovala schopnost splacat
dlh po 120 eur mesacne, nakolko v blizkej dobe hodla ist pracovat do zahranicia. VySka sudom
uréenych splatok je vySSia ako vySka splatok Uveru dojednanych v zmluve o Uvere, uzavretej medzi
stranami sporu. Sud mal za to, Ze povolenim splacania dlhu v splatkach, vzhfadom na vySku splatky a
vySku priznaného plnenia, nebudu ohrozené prava Zalobcu a su¢asne nebude ohrozené uspokojovanie
z&kladnych Zivotnych potrieb Zalovane;.

30. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

31. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

32.V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud priznal Zalobcovi narok na ndhradu trov konania
v plnom rozsahu. Pokial aj bol Zalobca v spore Ciasto&ne neuspesny, jednalo sa o neuspech len v Casti
prisludenstva Zalovanej sumy (Uroku z omeskania a uroku). V tejto suvislosti sid poukazuje na to, Ze, z
hladiska procesného vysledku, bol Zalobca Uspesny aj v €asti, v ktorej bolo konanie o zaplatenie 190 eur
s prisludenstvom zastavené, nakofko zastavenie konania v uvedenej Casti procesne zavinila Zalovana
(vykonanim uhrad po podani Zaloby). V sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 Civilného sporového
poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
(ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



