Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 2T/8/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5422010028

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Khazurova

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2022:5422010028.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkynou JUDr. Renatou Khazurovou v trestnej veci proti obvinenému
D. R., pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b) Tr. zak. spachany v §tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti diia 01.03.2022 v Dolnom Kubine, takto

rozhodol:

Sud v zmysle § 334 ods. 4 Tr. por. schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dna 14.02.2022 medzi
prokuratorom, obhajcom a obvinenym v nasledovnom zneni:

Obvineny D. R., nar. XX.XX.XXXX v N., trvale bytom N., N., M. Y. XXXX/X, t. & vo vazbe v UVV a
UVTOS Zilina,

jevinny, ze

dria 21.11.2021 v Case okolo 20:45 hod. rozbil sklenenu vyplfi okna zo zadnej strany rodinného domu
€. XXXX/XX na ul. J. v D. X., nasledne cez toto okno vnikol do interiéru domu s Umyslom odcudzit
tam najdené veci, kde za tymto ucelom prehladaval v izbach skrine a zasuvky a povyhadzoval z nich
Cast veci, priCom bol vyruSeny zasahujucou hliadkou Obvodného oddelenia PZ Dolny Kubin a z toho
doévodu ku kradezi veci nedoslo, ¢im poskodenym, spolumajitefom rodinného domu, D. Y. a D. Y.,
sposobil poskodenim sklenenej vyplne okna Skodu vo vySke 25,90 eur a takto konal aj napriek tomu,
ze bol trestnym rozkazom Okresného sidu Ruzomberok sp. zn. 8T/65/2020 zo dfia 02.09.2020, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 21.10.2020, uznany za vinného za spachania precinu kradeze podfa § 212
ods. 1 pism. d) Tr. zak., spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a trestnym rozkazom
Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 8T/21/2021 zo dha 24.03.2021, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 23.04.2021, uznany za vinného zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zak.,

teda

pokusil sa prisvojit’ si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocni a €in spachal vlamanim, hoci bol za taky ¢in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

tym spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b) Tr. zak. v stadiu pokusu podla § 14 ods.

1 Tr. zak.

a za to sa odsudzuje



Podla § 212 ods. 2 Tr. z&k., za pouzitia §§ 36 pism. I) a pism. n), 38 ods. 3, 39 ods. 2 pism. d), ods.
4 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obvineného zarad'uje na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sud obvinenému uklada ochranné protitoxikomanické liecenie
ustavnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvinenému uklada povinnost nahradit poSkodenym D. Y., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. X., K. XXXX/XX a D. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. X., S. XXXX/
X, spologne a nerozdielne, Skodu vo vyske 25,90 eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Dolnom Kubine podal dnha 14.02.2022 pod €. k. Pv 230/21/5503-29
navrh na schvalenie dohody o vine a treste, ktora bola spisana na Okresnej prokurature v Dolnom Kubine
dna 14.02.2022. Navrh sa tyka obvineného D. R., pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods.
2 pism. b) Tr. zak. spachany v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.

PredloZeny navrh dohody sud preskumal podla jeho obsahu a podla obsahu celého spisu, pri¢om nezistil
Ziadne zavazné poruSenie procesnych predpisov a navrhovanu dohodu o vine a treste ani nepovazoval
za zrejme neprimeranu. Sud preto v zmysle § 331 ods. 1 pism. a) Tr. por. urCil termin verejného
zasadnutia, na ktorom prejednal predloZeny navrh dohody.

Pocas verejného zasadnutia sud formou otazok zistil stanovisko obvineného k textu dohody. Obvineny
na kazdu z otazok, polozenych zo strany sudu a formulovanych v zmysle § 333 ods. 3 pism. a) - j) Tr.
por., odpovedal jasnym vyjadrenim ,ano*“.

Vzhladom na v8etky okolnosti daného pripadu, s prihliadnutim na osobu obvineného, nie je uzavreta
dohoda o vine a treste zrejme neprimerana a sud ju povazuje za spravodlivd. Sud preto dohodu o vine
a treste v zmysle § 334 ods. 1, ods. 4 Tr. por. schvalil a potvrdil to rozsudkom, ktory verejne vyhlasil tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Podla § 334 ods. 5 Tr. por. rozsudok nadobudol pravoplatnost jeho vyhlasenim.

pokusil sa prisvojit’ si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a ¢in spachal vldamanim, hoci bol za taky ¢in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie. Dovolanie, ako mimoriadny
opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenej podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.



