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Dopinacie uznesenie

Okresnyv sud Revuca, v pravnej veci veci Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s. so sidlom HodzZova 11,
010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: J. Y., T.. XX XX.XXXX, H. N. XXX/XX, XXX XX M., o
zaplatenie 1990,85 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sidu Revica, sp. zn. 7C/32/2016, zo diha 12.12.2018, sa dopifia nasledovne:

Zalobca ma vodi Zzalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Na tunajSom sude sa vedie konanie Zalobcu proti Zalovanej o zaplatenie sumy 1990,85 Eur s
prislusenstvom. Sud rozsudkom zo dha 12.12.2018, po zruSeni jeho pévodného rozsudku zo dha
29.11.2016 opatovne rozhodol o povoleni splacat’ dih Zalovanej v splatkach. Sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i opomenul rozhodnuat o naroku na nahradu trov odvolacieho konania.

2. Podla § 225 ods. 1 CSP ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnat jeho doplnenie. Sud
mdbze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

3. Podla § 225 ods. 2 CSP doplnenie urobi std dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju
ustanovenia o rozsudku.

4. Podla § 234 ods. 1,2 CSP sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci samej. Ak nie je dalej
ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

5. Podla § 262 ods. 1, 2 z&k. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v platnom zneni (dalej len
CSP) o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

6. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

7. Podfla § 396 CSP ustanovenia o trovach konania pred suidom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie
konanie. Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania na sude
prvej indtancie. Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie,
rozhodne o nahrade trov sud prvej instancie v novom rozhodnuti o veci.

7. KedZe sud v rozsudkg opomenul rozhodnut' o trovach odvolacieho konania, vydal o tom dopliujuce
rozhodnutie. KedZe doplfal vyrok o trovach konania, o ktorych sa v zmysle citovaného ust. § 234 ods. 1



CSP nemusi rozhodovat rozsudkom, ale uznesenim, doplnenie urobil doplfujdcim uznesenim (porovnaj
aj Bures, J., Dréapal, L., Krémaf. Z.: Ob&ansky soudni fad, Komenta¥, 1.dil, C.H.Beck 2006, str. 757).

8. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol sud analogicky podla § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze priznal trovy konania Zalobcovi, ktory bol v konani uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
Banska Bystrica prostrednictvom podpisaného sudu v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



