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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudkynou Mgr. Slavomirou Mlynar€ikovou vo veci starostlivosti sudu
o maloleté deti A. R., nar. XX. X. XXXX a U. R,, nar. XX. X. XXXX, prihlasené k trvalému pobytu E.
XX, okres Z. H. D., zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska
Stiavnica, so sidlom A. T. Sitnianskeho 1180, Banska Stiavnica, ICO: 37 949 624, deti roditov: Z. E., nar.
XX. X. XXXX, prihlasena k trvalému pobytu E. XX, okres Z. H. D., a A. R., nar. XX. XX. XXXX, prihlaseny
k trvalému pobytu M.. A. XXX/X, Z. H. D., v konani o schvalenie pravneho ukonu, takto

rozhodol:

.Sad schvaluje odmietnutie dediCstva za maloleté deti U. R., nar. XX. X. XXXX a A. R., nar.
XX. X. XXXX matkou Z. E. zo diia 28. 2. 2018 do zapisnice o pojednavani na Notarskom urade JUDr.
Soni Suvadovej a otcom A. R. zo dha 30. 7. 2018 v dediéskom spise po nebohom A. E., nar. XX. XX.
XXXX v S., ktory zomrel XX. XX. XXXX v dedi¢skom konani vedenom na Okresnom stde Liptovsky
Mikulas$ sp. zn. 4D/350/2016 poverenou stidnou komisarkou - notarkou JUDr. Sofiou Suvadovou sp. zn.
D/not 226/2016.

. Ziaden z G¢astnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na podnet stdnej komisarky JUDr. Soni Suvadovej, notarky so sidlom v Liptovskom Hradku sud
uznesenim zo diia 21. 11. 2018 sp. zn. 9P/127/2018 (€l. 9-10) zacal konanie o schvalenie pravneho
Ukonu - odmietnutie dedi¢stva v mene maloletych deti.

2. Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti rodiCov maloletych deti, ktori sa na pojednavanie
neustanovili (§ 33 ods. 2, § 2 ods. 1 CMP, §180, § 183 CSP). Neucast na pojednavani rodicia
ospravedinili, ale o odro€enie pojedndvania neziadali. Otec maloletych deti vyslovne uviedol, Ze Ziada,
aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti (€. 17). Matka maloletych deti ospravedinila svoju neucast v den
pojednavania telefonicky z dévodu nepriaznivej dopravne;j situacie (19).

3. Kolizny opatrovnik navrhol, aby sud schvalil odmietnutie dedi¢stva.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin v spise z Cisla listov, dalej iba
¢l. 1-21, najma podnet na zacatie konania ¢l. 1-3, vytlacky z registra obyvatelov u€astnikov konania &l.
4-7, 18, obsah pripojeného spisu sp. zn. 4D/350/2016 Okresného sudu Liptovsky Mikulas.

5. § 8 Obcianskeho zékonnika (0Z)

(1) Sposobilost fyzickej osoby vlastnymi pravnymi ukonmi nadobudat' prava a brat na seba povinnosti
(spbsobilost na pravne ukony) vznika v plnom rozsahu plnoletostou.

(2) PInoletost sa nadobuda dovisenim osemnasteho roku (veta prva).



§90z
Maloleti maju spésobilost’ len na také pravne ukony, ktoré su svojou povahou primerané rozumovej a
vblovej vyspelosti zodpovedajucej ich veku.

§ 26 Oz
Pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju za nich ich zakonni zastupcovia.

§ 270z
(1) Kto je zakonnym zastupcom maloletého dietata, upravuje Zakon o rodine.

§28 0z
Ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat’ majetok tych, ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu
vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvélenie sudu.

§ 463 OZ
(1) Dedi¢ m6ze deditstvo odmietnut. Odmietnutie sa musi stat’ ustnym vyhldsenim na sude alebo
pisomnym vyhlasenim jemu zaslanym.

§ 467 OZ
Vyhlasenie o odmietnuti dedi€stva nemozno odvolat. To isté plati, ak dedi¢ vyhlasi, Ze dedi€stvo
neodmieta.

§470 0z
(1) Dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dedistva za primerané naklady spojené s
pohrebom poruditela a za poruditefove dlhy, ktoré na neho presli poruditefovou smrtou.

§ 28 Z&kona o rodine (ZR)

(1) Sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma b) zastupovanie maloletého dietata.

(2) RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

§ 31 ZR
(1) Rodicia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré nie je sposobilé.

6. Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti s prihliadnutim na v8etko ¢o, po¢as
konania vy$lo najavo sud zistil nasledovny skutkovy stav. Na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ sa
vedie dedi¢ské konanie po nebohom A. E., nar. XX. XX. XXXX, ktory zomrel drfia XX. XX. XXXX (sp.
zn. 4D/350/2016). Vec bola pridelena notarke - sudnej komisarke JUDr. Soni Suvadovej (sp. zn. D/not
226/2016). Maloleté deti U. a A. R. su vnuci nebohého A. E.. Do zapisnice o pojednavani zo dra 28.
2. 2018 na Notarskom urade JUDr. Soni Suvadovej v Liptovskom Hradku matka maloletych deti Z. E.
odmietla dedi¢stvo v mene maloletych deti A. a U. R.. Otec maloletych deti pisomne listom zo dfia 30. 7.
2018 uviedol, Ze v mene maloletych deti dedi¢stvo odmieta. Zo zapisnice o pojednavani v dediCskej veci
28.2.2018 a obsahu pripojeného spisu sp. zn. 4D/350/2016 mal sud preukazané, Ze vSeobecna hodnota
majetku porucitela je 3.894,03 EUR. Dlhy porucitela, ktoré su zname a prihlasené do dedi¢stva su
5.038,10 EUR. Cista hodnota dediéstva je -1.144,07 EUR, &o znamena, Ze zavazky poruditela prevysuiju
hodnotu majetku porucitefa. Sud schvalil odmietnutie dedi¢stva v mene maloletych deti, lebo nie je
v zaujme maloletych deti dedit, ked hodnotu dedi€stva, prevySuju dlhy. Dedigia zodpovedaju za dlhy
porucitela do vySky nadobudnutého dedicstva.

7. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ¢o vyplyva z ustanovenia § 52 CMP v
spojeni s § 57 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v pocte vyhotoveni pre kazdého u€astnika a sud. Odvolanie mc“)ge podat ucastnik, v
neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.



Popri vSeobecnych nalezitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

a) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskuto€roval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

b) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

¢) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.



