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Uznesenie

Okresny sud Partizanske vo veci vykonu rozhodnutia o Uprave styku opravnenej k maloletym: K. Y., B..
XX XX.XXXX a 0. Y., B.. XX.XX.XXXX, obaja bytom u otca, o navrhu opravnenej: I. S., B.. XX XX.XXXX,
trvale bytom B. U. C.. XX, t.&. R., D.. W. XXXX/XX, proti povinnému: T. Y., B.. XX.XX.XXXX, trvale bytom
W.B.P,Y.P.C.. XX, t.&. B. S. W. XXX, L., . G., na nariadenie vykonu rozhodnutia, takto

rozhodol:

I.Sud vyhlasuje, Zze nema pravomoc.
Il. Sud konanie zastavuje.
Ill. Ziaden z Géastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Opravnena sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dha 03.01.2018 domaha vykonu rozhodnutia
ohladom styku s maloletym K. H. O.. Svoj navrh opravnena odévodnila tym, ze s povinnym mala
upraveny styk s maloletymi detmi, a to kazdy rok pocas letnych prazdnin v ¢ase od 01.07. od 14:00 hod.,
kazdy neparny rok po€as viano&nych sviatkov v €ase od 22.12 od 14:00 hod. do 27.12. do 18:00 hod.
Opravnena dala povinnému suhlas odstahovat sa s mal. detmi do zahranigia. Na zaklade rodiCovskej
dohody sa povinna dria 01.07.2017 dostavila na vopred dohodnuté miesto podla rozsudku sudu. Po
dih§om &ase sa informovala u povinného, ktory jej oznamil, Ze je na dougovani angli¢tiny P. ., ato aj s
maloletymi detmi. Opravnena sa preto u povinného informovala, kedy je jej povinny schopny odovzdat
deti, pricom povinny mal neustale r6zne vyhovorky. Povinny opravnenej opakovane uvadzal, Ze letenky
su drahé, a preto pocka, kym budu lacnejSie. Na zaklade tychto tvrdeni a vyhovoriek ma opravnena za
to, Ze jej povinny zabrariuje v styku s mal. detmi, ako aj nedodrzuje rozsudok vyneseny sudom.

2. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dna 13.02.2017, €. k. 1P/78/2016-19, ktory nadobudol
pravoplatnost diia a vykonatelnost dfia 22.02.2017, bol upraveny styk matky s maloletym K. a maloletou
O. tak, ze matka je opravnena stretavat' sa s maloletymi detmi kazdy rok pocas letnych prazdnin v ¢ase
od 01.07. od 14:00 hod. do 31.07. do 18:00 hod., kazdy neparny rok po€as viano¢nych sviatkov v ¢ase
od 22.12 od 14:00 hod. do 27.12. do 18:00 hod. s tym, Ze otec je povinny maloleté deti na styk s
matkou riadne pripravit a matke ich odovzdat' v Prievidzi na autobusovej stanici a matka je opravnena
maloleté deti v Prievidzi na autobusovej stanici v uvedenom &ase prevziat a po skonceni styku maloleté
deti otcovi na tom istom mieste odovzdat. Sud zarover zaviazal otca informovat matku maloletych
0 podstatnych otazkach tykajucich sa maloletych deti, a to najma o zdravotnom stave maloletych, o
Skolskom prospechu, v rozsahu aspori jedenkrat do mesiaca, pisomnou formou.

3. Tunaj$i sud uznesenim zo dha 23.01.2018, &. k. 6Em/1/2018-5 ustanovil maloletym opatrovnika U.
L.,U.P.H.G.LA.

4. Sud zaroven vyzval otca maloletych na podrobenie sa sudnemu rozhodnutiu, resp. na vyjadrenie
sa k navrhu matky maloletych deti. Uvedent vyzvu sa podarilo dorugit povinnému na adresu v I. G.,
na ktoru v8ak povinny nereagoval. Povinny vSak opravnenu informoval, Ze dria 01.07.2018 jej donesie
maloleté deti podfa miesta uvedeného v rozsudku. Ako vyplyva z podania opravnenej doru¢eného sudu



dnia 27.09.2018, otec maloletych deti splnil rodi¢ovski dohodu a deti sa nachadzali u opravnenej v Case
od 01.07.2018 do 31.07.2018 tak, ako to bolo uréené v rozsudku.

5. Okresny sud Partizanske v zmysle § 388 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku
a § 3 ods. 4 v spojeni s § 5 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 207/2016 Z.z.,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych poZiadal pisomne dha
31.07.2018 Urad préace, socialnych veci a rodiny Partizanske o poskytnutie suginnosti pri preverovani
dévodov nepodrobenia sa sudnemu rozhodnutiu. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Partizanske vyplyva, Ze terénnou socialnou pracou v mieste trvalého bydliska mal. deti na adrese W.
B. P, Y. P. C.. XX, bolo zistené, Zze povinny a mal. deti Ziju dlhodobo P. i.. V rodinnom dome sa v
Case navstevy nachadzal brat povinného p. T. Y., ktory poskytol telefonicky kontakt na povinného, ako
aj uviedol, Ze povinny tu bol cez prazdniny, aby sa deti stretli s matkou. T. K. H. O. boli u matky cely
mesiac jul. Vrétili sa v8ak schudnuti, dokonca zavs$ivaveni, otcovi povedali, Ze ich partner matky bil.
Otec maloletych deti sa udajne vyjadril, Ze deti matke uz neprivezie a celu zaleZitost bude riesit sudnou
cestou v mieste aktualneho pobytu, teda P. ..

6. Podla ¢lanku 1 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 z 27. novembra 2013 o sudnej pravomoci
a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti,
ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (dalej len "Nariadenie"), toto nariadenie sa uplatiiuje
bez ohfadu na povahu sudu v obCianskych veciach, ktoré sa vztahuju na:

a) rozvod, rozluku alebo anulovania manzelstva;

b) nadobudanie, vykon, prenesenie, obmedzenie alebo odnatie rodi€ovskych prav a povinnosti.

7. Podla €l. 1 ods. 2 Nariadenia, zdleZitosti uvedené v odseku 1 pism. b) sa mbzu tykat najma:
a) opatrovnickeho prava a prava styku s dietatom; b) opatrovnictva, poruénictva alebo podobnych
institatov; c) uréenia a uloh osbb alebo subjektov, ktoré su zodpovedné za osobu dietata alebo jeho
majetok, ktoré dieta zastupuju alebo mu pomahaju; d) umiestnenia dietata do pestiunskej starostlivosti
alebo do zariadenia starostlivosti o dieta; e) opatreni na ochranu dietata tykajucich sa spravy, udrzovania
alebo nakladania s majetkom dietata.

8. Podla ¢&l. 8 Nariadenia, sudy ¢lenského Statu maju pravomoc vo veciach rodi€ovskych prav a
povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto &lenskom State v Case zacatia konania.

9. Podla ¢&l. 17 Nariadenia, ak sa zacalo konanie na sude &lenského Statu vo veci, v ktorej podla
tohto nariadenia nema pravomoc konat, a ktora patri podla tohto nariadenia do pravomoci sudu iného
Clenského &tatu, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc.

10. Podla § 9 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
"CSP"), ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sidu Slovenskej republiky, sud konanie bezodkladne
zastavi.

11. Pravomoc sudu je jednou z tzv. podmienok konania, teda podmienok, za ktorych méze konat
a rozhodnut. Nedostatok pravomoci sudu Slovenskej republiky je neodstranitelnym nedostatkom
podmienok konania, ktory vedie vZzdy k zastaveniu konania, a to v ktoromkolvek &tadiu konania. V
pripade, ak sa v konani vyskytne cudzi prvok, sud neskima svoju pravomoc iba podla vnutrostatnych
procesnych pravnych predpisov, ale vec posudzuje aj z hladiska potreby aplikacie predpisov Eurépske;j
Unie a nakoniec pripadnych dvojstrannych alebo mnohostrannych medzinarodnych zmluv. Nakofko je
Slovenska republika ¢lenom Eurdpskej unie, sud posudil otdzku svojej pravomoci podla nariadenia €.
2201/2003.

12. Clanok 8 Nariadenia zakotvuje zasadu, Zze pravomoc sudov &lenského $tatu v oblasti rodi¢ovskych
prav a povinnosti sa uruje podfa miesta obvyklého pobytu dietata v ¢ase za€atia konania, a preto je
potrebné skumat prave obvykly pobyt dietata. Nariadenie sa neobmedzuje iba na koncept obvyklého
pobytu tak, ako ho spravidla chape vnutrostatne pravo ¢lenskych Statov, ale pouziva ho ako autonémny
prvok eurdpskeho prava. Z hladiska uréenia bydliska preto nie je rozhodujuce, kde je u€astnik podla
predpisov o evidencii obyvatelstva toho-ktorého Statu prihlaseny na trvaly pobyt, ale rozhodujicim je
vzdy realny pobyt a kritérium trvalejSieho zdrZiavania v ur€itom mieste.

13. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze maloleti K. H. O. Y. maju obvykly
pobyt P. i. G., kde sa dlhodobo zdrzuju so svojim otcom. Uvedené bolo zistené od rodinnych prislusnikov
na mieste trvalého pobytu na Slovensku, ako aj z vyjadreni opravnenej. Zaroven bolo zistené, Ze otec
maloletych deti planuje natrvalo zostat P. i. a v tomto mieste aktualneho pobytu aj riesit starostlivost
o maloleté deti sudnou cestou. NavySe, maloleté deti su vo veku, kedy navstevuju zékladnu Skolu,
a teda v tomto mieste su zaclenené do istého socialneho prostredia, v ktorom sa nachadza centrum
ich doterajSich zaujmov. V8eobecna pravomoc sudu vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti je v



zmysle Nariadenia dana sudu podla obvyklého pobytu dietata. V danom pripade preto tunajsi sud nema
pravomoc na rozhodnutie v konani o predmetnej veci, nakolko obvyklym pobytom maloletych detije i. G..
14. S ohladom na vy3Sie uvedené a s poukazom na citované ustanovenia, sud konanie pre nedostatok
pravomoci zastavil.

15. Pre uplnost sud pouduje opravnend, t. j. matku maloletych deti, Ze ak aj nadalej trva na svojom
navrhu na vykon rozhodnutia, je potrebné v zmysle ¢&l. 28 Nariadenia podat navrh na vyhlasenie
vykonatelnosti na miestne prislusnom sude v irskej republike podra obvyklého pobytu deti.

16. Podla § 52 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP"), Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Zze Ziadnemu z ucastnikov narok na nahradu
trov konania nepriznal, nakolko tak ustanovuje zakon, v zmysle § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Partizanske v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



