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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazskéa Bystrica sudca Mgr. Libor Kysucky vo veci osoby opravnenej na vyzivné: L. S.,
nar. XX.X.XXXX, bytom R. XX, zastupena JUDr. Zuzanou Jankoviechovou, advokatkou so sidlom M. R.
Stefanika 157/45, Povazska Bystrica proti osobe povinnej platit vyzivné: Y. J., nar. XX.X.XXXX, bytom
I. XXX, T. F., zastapeny JUDr. Mgr. Du$anom Divkom, MBA, advokatom so sidlom Soltésovej 346/1,
PovaZska Bystrica o zvySenie vyZivného takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 8P/43/2011-40 zo dia 17.8.2011 tak, ze
otec je 0d 23.10.2018 povinny prispievat na vyzivu pinoletej L. S., nar. XX.X.XXXX vyzivnym 150
€ mesacne, vzdy k 25. dfiu v mesiaci vopred k rukam plnoletého dietata.

Sud navrhvozvysku zamieta.

ZamesSkané vyzivné za obdobie od 23.10.2018 do 31.1.2019 vo vySke 493,55 € je otec povinn
y zaplatit do ruk dietata do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala zvySenia vyZivného na 300 € mesaclne.
Navrhovatelka tvrdila, ze :

- od poslednej Upravy uplynulo viac ako 7 rokov a podstatnym spdsobom sa zmenili pomery a Zivotné
naklady na strane navrhovatelky

- mesacne plati 164 € za byvanie, 50 € za stravu, cca 40 € za u¢ebné pombcky, 20 € za mobil a 0,83
€ za jednu cestu trnavskou MHD

- $tudovala na strednej pedagogickej $kole v C., ktord ukongila v juni 2018 a od septembra 2018
nastupila na vysoku pedagogicku Skolu v M.

- do Skoly odchadza v nedefu veler vlakom a vo $tvrtok sa vracia do T. F.. Hoci cestovné na vlak je
teoreticky zdarma, skuto€nost’ je taka, Ze minimalne trikrat mesacne si musi kupovat listok na rychlik,
pricom 1 listok stoji 3 €.

- méa vydavky s cestovanim mestskou hromadnou dopravou v M., pric¢om 1 dobitie karty, ktorou plati
cestovné na MHD vo vySke 5 € jej vystaci na cca 2 tyzdne

- do 8koly dochadza z prenajatého bytu, pri€¢om cesta autobusom trva 10, mozno 15 minut, pri¢om denne
cestuje autobusom dvakrat a 1 cesta autobusom stoji 0,83 €

- nedostala internat, a teda si musela prenajat’ byt, za ktory plati 160 € mesacne, pricom v tomto byte
byva s dalSimi troma vysokoSkolackami

- na stravu minie cca 50 € mesacne; okrem toho ma dalSie vydavky na stravu, ked chodieva do Skolskej
jedalne jedenkrat tyZzdenne, pricom 1 obed v Skolskej jedalni stoji 3 €



- vydavky ma s tym, Ze si musi tlacit' Studijné materialy, ktoré posielaju vyu€ujuci na e-mail. S vytlatenim
jedného takéhoto uéebného materialu v rozsahu 200 stran mala naklady vo vyske 15 €.

- nema mobil na pausal, ale dobija si kredit, pri¢om 10-eurovy kredit jej vydrzi cca 1 mesiac

- oble&enie si kupuje iba vtedy, ked ma na to peniaze

- nevyhnutne si vS8ak musi kupovat’ hygienické potreby, ¢o ju mesacéne stoji 20 € az 30 €

- Studentsku péziCku si nezobrala, nakolko vydavky so Studiom jej pomaha pokryvat jej matka a jej
sucasny manzel

- vzhladom na rozvrh si nena8la Ziadnu brigadu v M., ale cez vikendy pracuje ako servirka v kastieli v
R. - ale iba ked je v kastieli nejaka akcia. Na takejto akcii zarobi cca 25 €, priCom takuto ponuku prace
dostava max. dvakrat mesacne, teda prijem z tejto €innosti ma max. 50 € mesacne (€.I. 38).

2. Navrhovatelka ako dékaz oznacila rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 8P/43/2011-40,
rozhodnutie o povoleni zmeny priezviska, potvrdenie o navsteve Skoly, pokladniéné doklady, pracovnu
zmluvu matky, potvrdenie Socialnej poistovne, vypis z LV, upovedomenie o zac¢ati exekucie, postovy
poukaz o plateni vyZivného a navrhla vysluch svedka M. A..

3. Otec navrhovatelky so zvySenim vyZivného na 300 € mesacne nesuhlasil a tvrdil, Ze:

- poslednych 5 rokov sa staral o rodicov, pri€om za opatrovanie nepobera Ziadne finanéné prostriedky
- spolu s mamou ziju len z jej déchodku

- aj on sam trpi vaznym ochorenim, a tak sa neméze zamestnat’

- v su€asnosti poskytuje matke 24-hodinovu starostlivost, preto je dobrovolne nezamestnany

- ma 47 rokov a je absolventom strojarskeho udilista

- do roku 2013 pracoval na farme svojho otca, ktory na tejto farme choval hospodarske zvierata a mal
tam tiez gater. Otec mu daval 200 € -300 € mesacne.

- je vyStudovany zdmocnik, ale pracovat nemdze kvéli svojim chorobam (dna, vrodena srdcova vada
a taZzka hypertenzia)

- hoci otec po roku 2013 prestal chovat pstrosy, rodi¢ia mu o svojich déchodkov cca 500 € a cca 260 €
davali cca 200 € mesacne, aby mal na alimenty a na poistenie v zdravotnej poistovni

- Ziadnu pracu si nenasiel ani po roku 2013, nakolko sa musel starat’ o svojich rodicov, kedZe jeho otec
mal rakovinu a bol imobilny

- opatrovatel'sky prispevok si nevybauvil

- pred 1,5 rokom za 10 000 € predal pozemok. Sumu 10 000 € spotreboval tak, Ze zaplatil darn vo vySke
1600 €, zdravotné poistenie, 4000 € vratil svojim veritefom a zo zvy3ku Zil, kym peniaze neminul.

4. Osoba povinna platit' vyzivné ako dékaz predlozil kipnu zmluvu, doklad o dani.

5. Sud povaZuje za preukazané, Zze rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 8P/43/2011-40
zo dna 17.8.2011 bola osoba povinna platit' vyzivné zaviazana na platenie vyzivného vo vySke 50 €
mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dia 26.8.2011.

Sud povaZzuje za preukazané, Ze navrhovatelka je od 1.9.2018 Studentkou prvého roénika T. S. M. G..

Sud povazuje za preukazané aj to, Ze otec navrhovatelky v roku 2016 dostal od svojho otca darom
parcely V. C.. XXX/XX (X XXX m2), V. C.. XXX/X (XX XXX m2).

Sud povazuje za preukazané aj to, Ze otec navrhovatelky v roku 2016 dostal od svojho otca darom
parcelu V.-Z. C.. XXX/X, rozostavanu stavbu bez supisného gisla a iné (.. 89).

Sud povaZuje za preukazané aj to, Zze otec navrhovatelky v auguste 2017 predal za 10 000 € parcelu
€. XXX/XX, k.u. I..

Sud povaZzuje za preukazané aj to, Ze otec navrhovatelky z prijmu 10 000 € zaplatil dai vo vySke 1
582,45 €.

Sud povazuje za preukazané aj to, ze otec navrhovatelky v aprili 2018 predal za 8 000
€ parcelu €. XXX/X, k.u. ..

Sud povaZuje za preukazané, Ze Urad eviduje volné pracovné miesta vhodné pre stavebného zamocnika
(hruba mzda 2,76 €/hodinu) a zamocnika (hruba mzda 5 €/hod).

6. Sud vykonal dékazy navrhnuté matkou (vid odsek 2) a ex offo vyZiadal z Uradu prace pracovné ponuky
na poziciu ,zamo¢&nik".



Pokial bola spochybnené pravdivost udaju o vySke kupnej ceny za parcelu €. XXX/XX, svedok M. A.
potvrdil, Ze otcovi navrhovatelky skutocne zaplatil (iba) 10 000 €.

7. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

8. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze od doby poslednej Upravy vyzivného v auguste 2011 (vid
sp.zn. 8P/43/2011) sa podstatne zmenili pomery na strane L. S., ktora je star$ia o 7 a pol roka, &im
sa naklady na jeho vyZivu nepochybne zvysili.

Pokial ide o pomery na strane otca, tieto sa tiez zmenili - kym totiZ otec do roku 2013 (t.j. aj v
auguste 2011) pracoval na farme svojho otca s prijmom 200 € az 300 € mesacne, v su€asnosti uz
otec navrhovatelky na tejto farme nepracuje a podla jeho vyjadrenia sa nechava Zivit jeho matkou z jej
déchodku (cca 260 €).

Za situacie, Zze 47-rony muz nepracuje a nechava sa Zivit svojou 88 ro€nou matkou (pripadne ak
vacsinu svojich ekonomickych vztahov realizuje v rdmci tzv. sivej ekonomiky), sud pri stanovovani vySky
vyzivného vychadzal z tzv. potencialneho prijmu. Z vykonaného dokazovania pritom vyplyva, Ze otec
navrhovatelky je vyu€eny zamoc¢nik. Pri takejto kvalifikacii by otec mohol dosahovat prijem 5 € za hodinu,
€o predstavuje 800 € mesacne brutto (5 € x 8 hodin x 20 pracovnych dni), resp. 645 € mesacne netto.

Pokial spolo€nost Q. ponuka zamocnikovi mzdu 2,7 €/hodinu, sid dospel k zaveru, ze nakolko
spolognost' R.. Q.. M.. ponuka 5 € za hodinu (vid €.l. 88), priemerny zamestnanec by sa zamestnal prave
v spolocnosti, ktora ponuka 5 € za hodinu.

9. Vzhladom na potreby 19-roéného dietata, na potencialny prijem otca cca 645 € mesacne a na to, Ze
otec uz nema dalSiu vyZivovaciu povinnost, sud dospel k zaveru, Ze adekvatne vyzivné v sudenej veci
je 150 € mesacne a sud preto vyzivné zvySil na 150 € a to odo dfa podania navrhu.

10. Naviac - z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze otec mal z predaja darovanych pozemkov v
roku 2017 prijem 10 000 € brutto a v roku 2018 prijem 8 000 € brutto, priCom aj po predaiji tychto 2
parciel otcovi ostava cca X XXX m2 obdobnych pozemkov - t. j. pozemkoyv, po ktorych existuje dopyt. Je
teda zrejmé, Ze otec navrhovatelky prostriedky na platenie vyzivného 150 € aj realne ma, resp. méze
si ich zadovazit’ predajom pozemkov (zo samotnej skutoénosti, Ze otec navrhovatelky uz dva pozemky
predal, je zrejmé, Ze jednak otec navrhovatelky ma zaujem pozemky predavat, a aj to, Ze po obdobnych
pozemkoch existuje dopyt, €o vyplyva aj z vypovede svedka A.).

11. Z § 62 ods. 1 zakona o rodine vyplyva, Ze vyZivovacia povinnost rodi€ov k detom trva, kym deti
nenadobudnu schopnost samé sa zivit. Sudna prax pritom dospela k zaveru, ze schopnost dietata,
aby sa Zivilo samé, nezavisi od dosiahnutia urcitej vekovej hranice, ale na tom, kedy sa dieta stane
spOsobilé uhradzat svoje potreby z odmeny za taku pracu, ktora zodpovedd jeho fyzickym a duSevnym
schopnostiam. Sudna prax tieZ dospela k zaveru, Zze pokial dieta prejavi po€as Studia schopnosti k
ziskaniu dalSieho vzdelania, nenadobulda schopnost Zivit' sa samé (vid' Z IV str. 655, resp. rozhodnutie
KS Ceské Budgjovice sp.zn. 3C0/969/75).

Z horeuvedeného teda vyplyva, Ze vyZivovacia povinnost otca k navrhovatelke trva a bude trvat dovtedy,
kym tato bude riadne pokracovat vo vysoko$kolskom Studiu. To v8ak automaticky neznamena, Ze
rodiCia musia navrhovatelke platit také vyZivné, aby navrhovatelka len z vyZivného uhradila vSetky svoje
vydavky suvisiace s jej Studiom a so Zivotnymi nakladmi po€as tohto Stadia. Povinnost rodicov platit
vyzivneé je totiz limitovand tym, aka je ich Zivotna drover. V danom pripade sa Zivotna urover rodi€ov
navrhovatelky odvija z toho, Ze pravidelné prijmy jej matky su 324 € (vid ¢€.I. 2) a Ze otec by mohol
dosahovat pravidelny prijem 645 € mesacne. Pri takychto nizkych prijmoch sa skutone moze stat, Ze
vysokoskolské tudium dietata by mohlo predstavovat ur€ity luxus. Za takejto situacie potom neostava
ina moznost, nez aby aj uz plnoleté dieta ziskalo dodato&né prijmy (napr. brigadami alebo Studentskou
pdzi¢kou), ktoré mu spolu s vyzivnym umoznia financovat svoje Zivotné potreby pocas Studia.



Aj z tohto dévodov sud vyzivné nezvysil na Zziadanych 300 €.

12. Pokial otec tvrdil, Ze pracovat nemdze z dévodu zdravotnych problémov, Ziada sa zdbraznit, Ze
pojednavanie dria 12.11.2018 bolo odro¢ené Specialne z dévodu, aby otec predloZzil sudu dékazy o jeho
nepriaznivom zdravotnom stave (vid &.l. 38); otec v3ak na Ziadnom nasledujucom pojednavani takéto
dokazy nepredlozil.

13. Pretoze vyzivné bolo zvySené so spatnou ucinnostou, nie je fyzicky mozné, aby otec vyZivné za
Cast' oktébra 2018 a za november 2018 az januar 2019 zaplatil v lehotach podfa § 76 ods. 1 zakona
o rodine (t.j. aby napr. vyZivné za januar 2019 bolo zaplatené uz v decembri 2018). Sud preto vyzivné
za minulé obdobie vyjadril tak, Ze vycislil vySku dlhu (nedoplatku) za minulé obdobie pred rozhodnutim
sudu s tym, Ze otcovi podla § 232 ods. 3 C.s.p. povolil sumu 493,55 € (150 €/31 dni x 9 dni + 3 x 150
€) zaplatit' v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

14. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom stide Povazska
Bystrica v troch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani treba uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis, spisovu znacku konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci alebo i) sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutoény stav veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucej vete, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 65 C.m.p.).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



