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Uznesenie

Okrgsny sud Trnava v pravnej veci navrhovatefky: X. I., R.. XX.X.XXXX, D. K. C.. XXX, zastUpena:
RIBAR & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Halenarska 18A, Trnava, ICO: 53 191 030, proti odporcovi: PatW.
., R.. XX. X XXXX, D. K. C.. XXX, o navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom zo dha 25.2.2022, doru€enym sudu dria 28.2.2022 o 14:19:06 hod.
domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud odporcovi uloZil do¢asne nevstupovat
do rodinného domu sup. €. 145 postaveného na pozemku parc. ,C“ KN &. XXXX/XXX, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie o vymere 111 m2, garaze bez sup. €. postavenej na pozemku parc. ,C*
KN &. XXXX/XXX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 34 m2, pozemok parc. ,C*
KN €. XXXX/XX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 484 m2 a pozemok parc. ,C*
KN & XXXX/XXX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 72 m2, ktoré nehnutefnosti
su evidované na liste vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym uradom Trnava, katastralny odbor,
pre katastralne uzemie Malzenice, obec MalZenice, okres Trnava. Toto neodkladné opatrenie Ziadala
navrhovatelka nariadit na obdobie Styroch mesiacov od 4.3.2022.

2. Navrhovatelka svoj navrh oddvodnila tym, Ze spoluZitie manzelov bolo spociatku trvania manzelstva
dobré, az na drobné hadky. Tie boli va¢sinou banalne, v zasade boli ddvodom hadok peniaze. Postupom
Casu sa v8ak vyostrili prejavy odporcu voc&i navrhovatelke, ale aj voci starSiemu synovi, ktorého v lete
2019 pred navrhovatefkou a jej otcom hrubo fyzicky napadol uderom dlane do tvare tak, Zze malolety
spadol na zem. Odporca navrhovatelku viackrat fyzicky napadol a vyhrazal sa jej ublizenim na zdravi, a
to aj v pritomnosti svedkov. Hoci sa navrhovatelka spociatku z obavy o svoje zdravie a Zivot neodhodlala
rieSit’ fyzické a slovné ataky s policiou, napokon dna 12.10.2021 pod vplyvom pretrvavajucich utokov,
podala na prislusnom oddeleni Policajného zboru SR trestné oznamenie. Dal$im Gto&nym prejavom
odporcu voci navrhovatelke bolo, ked ju v decembri 2020 pri jednej z hadok udrel dlafiou po lici tak
silno, Ze spadla na zem. Navrhovatelka sa odporcu bala, a preto nechcela ist ani k lekarovi a odmietla
rieSit udalost aj s policiou. Okrem toho navrhovatelka poukazuje aj na to, Ze odporca nainstaloval na ich
spoloény rodinny dom kameru a preto nadobudla obavu, Ze odporca vyuziva kameru na jej sledovanie
bez jej suhlasu. Prejavy agresivity sa zacali stupfiovat potom ¢o navrhovatefka oznamila odporcovi, Ze
sa s nim chce rozviest, ked' sa jej zacal vyhrazat, Ze navrhovatelku pripravi o deti a 0 majetok. Takto jej
dna 8.10.2021 odviezol motorové vozidlo zn. Fiat Punto, tiez zaal z domu vynasat’ vSetky cenné veci.
Posledny incident sa odohral dfia 3.11.2021, teda v €ase vydania uznesenia sp. zn. 30C/28/2021 zo dha
3.11.2021. Po prichode policie, odporca ale nevstupil do domacnosti. Na zaver navrhovatelka uviedla,
Ze v sucasnej dobe prebiehaju rokovania o vyporiadanie spoloéného podielového a bezpodielového
spoluvlastnictva a preto ingerencia sudu je nadalej opodstatnena az do momentu vydania majetku.



3. Sudu je z jeho uUradnej Cinnosti zname, Ze manzelstvo navrhovatelky a odporcu bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 16P/2/2021-129 zo dha 21.2.2022. Uvedeny rozsudok zatial
nenadobudol pravoplatnost.

4. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. e) Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozZno strane
ulozit najma, aby nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktore;j
je dévodne podozriva z nasilia.

7. Podla § 328 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
podla § 325 ods. 2 pism. e/ rozhodne sud do 24 hodin od doru¢enia navrhu.

8. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

9. Podfa § 230 Civilného sporového poriadku, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméZze sa prejednavat
a rozhodovat znova.

10. Podfla § 161 ods. 2 Civilného sporoveho poriadku, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

11. Len &o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat’ znova. Zaklada to teda prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci, ktora je neodstranitefnym nedostatkom podmienky konania.

12. Navrhovatelka vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia blizSie neoznacila, podla
akého ustanovenia Civilného sporového poriadku navrhuje neodkladné opatrenie nariadit, preto sud z
obsahu navrhu a z vy38ie uvedeného petitu navrhu ur€il, Ze ma rozhodovat’ podfa vyssie citovaného
ustanovenia § 325 ods. 2 pism. e) Civilného sporového poriadku, ked o takomto navrhu ma v zmysle
ustanovenia § 328 ods. 2 Civilného sporového poriadku, rozhodnut do 24 hodin od doru€enia navrhu.

13. Sud lustraciou konania, vedeného na tunajSom sudu pod sp. zn. 30C/28/2021 zistil, Ze v danom
konani navrhovatelka X. |. Ziadala, aby sud nariadil vo¢i odporcovi N. |. neodkladné opatrenie.
Uznesenim &.k. 30C/28/2021-23 zo diia 3.11.2021, Okresny sud Trnava navrhu vyhovel a nariadil
neodkladné opatrenie, vyrok |. ktorého je totoZny s petitom ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci sp. zn. 14C/10/2022. Vo vyroku Il. uznesenia zo dia 3.11.2021, sud obmedzil asové
trvanie nariadeného neodkladného opatrenia na obdobie Styroch mesiacov od vydania rozhodnutia,
teda do 3.3.2022. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia nadobudlo v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave €. k. 26C0/8/2022-61, pravoplatnost diia 9.2.2022.

14. V Case rozhodovania o novom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory navrhovatelka
dorucila tunajSiemu sudu dfia 28.2.2022 a ktorym sa domahala uloZenia odporcovi rovnakej povinnosti,
aka mu uz bola uloZzend uznesenim €. k. 30C/28/2021-23 zo da 3.11.2021, bolo teda z vys8ie uvedenych
skuto€nosti sudu zrejmé, Ze uvedené uznesenie €.k. 30C/28/2021 zo dia 3.11.2021 je este stale ucinné,
a to az do 3.3.2022, a preto nie je mozné navrhu navrhovatelky doru€eného dia 28.2.2022 vyhoviet,
nakolko rozhodnutiu stidu aktualne brani prekazka pravoplatne rozhodnutej veci.

15. KedZe na tunajSom sude bolo uz raz pravoplatne a ucinne rozhodnuté o nariadeni neodkladného
opatrenia rovnakého znenia, akého sa navrhovatelka domaha aj v pripade navrhu doru¢eného sudu
dnia 28.2.2022, ide o prekazku rozhodnutej veci, t.j. o rei iudicata, &¢im je dany nedostatok podmienok
konania. Uvedeny nedostatok nemozno odstranit, preto sud rozhodol o zastaveni konania v sulade s §
161 ods. 2 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 230 Civilného sporového poriadku.



16. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

17. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pri¢om
odporcovi nahradu trov konania vo€i navrhovatelke nepriznal, nakofko mu v tomto konani Ziadne trovy
nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat do 15 dni odo dna jeho doru€enia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 357 pism. a) a m) Civilného sporového poriadku). Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani treba uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje
a podpis; dalej proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



