Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 9C/135/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6117227648

Déatum vydania rozhodnutia: 14.01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Viera Betdkova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2019:6117227648.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou Mgr. Vierou Betakovou v spore Zalobcu: Y.. T. S., nar. XX. X. XXXX,
bytom S. - U., O. H. X, pravne zastupeny Advokatska kancelaria Marének & Partners, s.r.o. so sidlom
Bratislava - Ruzinov, Bancikovej 1/A, proti Zalovanému: R. L., nar. XX.X.XXXX, bytom C. H., Q. XXXX/
XX, zastapeny JUDr. Vlasta Suchanova, advokatka so sidlom Nové Zamky, Podzamska 32, o zaplatenie
8.630,42 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi istinu 8.630,42 eur, spolu s Grokom z omeskania vo vyske
10 % ro¢ne zo sumy 8.630,42 eur od 1.1.2009 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobcovisud priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 27.9.2017 prostrednictvom pravneho
zastupcu domahala od Zalovaného zaplatenia sumy vo vySke 8.630,42 eur s prisluSenstvom na tom
skutkovom zaklade, Ze Zalobca poskytol Zalovanému bezuro¢nu pefiaznu pdzicku v sume 8.630,42 eur a
to na zaklade dvoch samostatnych pisomnych zmlav o pozi¢ke, a to zmluvou o pdZicke zo diia 13.8.2007,
ktorej predmetom bolo poskytnutie pefaznej pdzicky v sume 1.991,64 eur, prevzatie predmetu pdzicky
potvrdil Zalovany osobitnou listinou zo dfa 13.8.2007 nazvanou ,Potvrdenie o prevzati penazi“. KZmluve
o pozi¢ke vystavil Zalovany Zalobcovi pre posilnenie pravnej istoty tiez pisomné uznanie dihu. Dal$ou
Zmluvou o pbéziCke zo diia 15.8.2007 poskytol Zzalobca Zalovanému peniaze v sume 6.638,78 eur a
prevzatie predmetu pbdzi¢ky potvrdil Zalovany aj v tomto pripade osobitnou listinou zo dia 15.8.2007
nazvanou ,Potvrdenie o prevzati penazi“. K Zmluve o pézi¢ke vystavil Zalovany Zzalobcovi pre posilnenie

pdzicky do 31.12.2008. Zalobca sa snazil mimostdne vyméct od Zalovaného svoju pohladavku, avdak
Zalovany Zalobcovi neuhradil ani ¢ast zo svojho pefazného dlhu

2. Zalobca si uplatnil zo zaplatenim pefiazného dihu zakonné Groky z omeskania v sulade s ustanovenim
§ 517 Obgianskeho zakonnika, a to vo vySke zmluvne dohodnutych 10 % ro¢ne od 1.1.2009 do
zaplatenia.

3. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal dfia 16.8.2017 platobny rozkaz pod &. k.
7Up/192/2017, podla ktorého vyhovel naroku Zalobcu a zaviazal Zalovaného k zaplateniu 8.630,42 eur
s prisluSsenstvom a k ndhrade trov konania v sume 889,17 eur alebo aby v tej istej lehote podal odpor s
odbévodnenim na sude, ktory vydal platobny rozkaz. Vo&i predmetnému platobnému rozkazu Zalovany
podal prostrednictvom svojej pravnej zastupkyni dfia 7.9.2017 odpor s odévodnenim, Ze uznanie dlhu z

pravny ukon v sulade s § 558 OZ z dbvodu, Ze sa uznava dih, ktory mdze vzniknut iba v buducnosti.



Okrem toho vzniesol namietku preml¢ania uplatneného naroku Zalobcu s poukazom na ustanovenie §
101 OZ. Mal za to, ze v oboch zmluvach o pdzic¢ke bola dohodnuta splatnost do 31.12.2008, a teda
veritel mohol svoje pravo uplatnit’ po prvykrat 1.1.2009 s tym, Ze posledny den lehoty, kedy toto pravo
veritel mohol uplatnit bolo dria 1.1.2012. S poukazom na vys3ie uvedené navrhoval Zalobu v celom

rozsahu zamietnut.

4. Okresny sud Banska Bystrica postupil vec tunajSiemu sudu ako vecne a miestne prislusnému s tym,
Ze podfa ustanovenia § 14 odsek 1, 3 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani v platnom zneni.

5. Zalobca sa elektronicky vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu k podanému odporu Zalovaného
a uviedol, Ze nesuhlasi ani s jednou namietkou Zalovaného uvedenou v odpore, nakolko Zalovany
podpismi dia 13.8.2007 a 15.8.2007, a preto na zaklade tejto skuto€nosti niet pochyb o existencii dlhu
vodi zalovanému. Zalobca mal za to, Ze odovzdanim predmetu plnenia Zalovanému diznikovi doslo
ku vzniku platného zavazkového vztahu z pézicky medzi stranami sporu. Z toho dévodu je nasledné
uznanie dlhu zo strany Zalovaného na mieste. Co sa tyka vznesenej namietky premli¢ania, Zalobca
uviedol, Ze tento narok nie je premiCany, kedZe k uznaniu dlhu doSlo dria 13.8.2007 a 15.8.2007 a
preml&acia doba plynie v oboch pripadoch odo dia, kedy k uznaniu dlhu doslo, pri€¢om premi¢acia doba
je v tychto pripadoch 10 ro€na v sulade s ustanovenim § 110 odsek 1 OZ.

6. Sud vykonal dokazovanie prednesmi pravnych zastupcov, vypovedou Zalovaného a oboznamenim
sa s nasledovnymi listinnymi dékazmi a to: Zmluvou o p&zic¢ke pefiazi zo dna 13.8.2007, potvrdenim
o prevzati penazi z 13.8.2007, uznanim dlhu z 13.8.2007, Zmluvou o pézitke zo dha 15.8.2007,
potvrdenim o prevzati pefiazi z 15.8.2007, uznanim dlhu z 15.8.2007, platobnym rozkazom, odporom
Zalovaného vodi platobnému rozkazu, vyjadrenim Zalobcu k odporu, vyjadrenim Zalobcu zo dna
23.5.2018, Zmluvou o pdzitke penazi zo dra 15.9.2007, 17.12.2007, 22.10.2007, Uznanim dlhu zo
dnia 15.9.2007, 17.12.2007, 22.10.2007, potvrdeniami o prevzati pefiazi zo dfa 15.9.2007, 17.12.2007,
22.10.2007, mailovym vyjadrenim - vypovedou Zalobcu, vypismi z Obchodného registra Krajského sudu
v Ostrave, vkladom v hotovosti na bezny ucet z &l. 80, a zistil tento skutkovy a pravny stav:

7. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze na podanej Zalobe trva v celom rozsahu, nakolko dostatoénym
spbsobom preukazal svoj narok listinnymi dékazmi, a to zmluvami o pdzi¢ke penazi, potvrdeniami o
prevzati penazi, uznanim dlhu s tym, Ze dékazné bremeno sa z tohto dévodu presuva na Zalovaného,
ktory by mal preukazat, Zze k uzavretiu predmetnych listin nedoSlo, avSak ziadnym spésobom
nepreukazal opak tychto dékaznych prostriedkov a ani nespochybnil tento narok inym spésobom. Co
sa tyka vznesenej namietky premicania, jednoznacne mal za to, Ze narok nemoze byt premicany, a
to v sulade s ustanovenim § 110 odsek 1 Obgianskeho zakonnika. Co sa tyka dékazu, ktory predloZil
Zalovany o zaplateni urCitych zmluv o péZicke, mal za to, Ze jednalo sa o pOzi¢ky, ktoré sa netykali
tohto konania a ktoré uz boli splatené a ku ktorym sa podrobne pravny zéstupca vyjadril aj s doloZzenim
listinnych dékazov elektronickym podanim zo dna 23.5.2018.

Z uvedenych dbévodov preto navrhol Zalobe v celom rozsahu vyhoviet a v pripade Uspechu priznat narok

na nahradu trov konania.

8. Zalobca sa mailom zo dfia 7.1.2019 vyjadril k predmetnej veci vzhladom k tomu, Ze ospravedifioval
svoju neucast na pojednavaniach z dévodu jeho terajSej fyzickej a psychickej indispozicie, ktora mu
nedovoluje zu€asthovat sa pojednavani a konfrontécii, a to ani v buducnosti s tym, Ze uviedol, Ze so
Zalovanym uzavrel celkom 12 zmluv o pdZicke s tym, Ze v prvej Zalobe bolo zahrnutych 7 zmluv, ktoré
boli potvrdené Zmluvou o pbézZi¢ke zo dfia 31.7.2007. Tato zalovana zmluva bola uzavreta na 1.090.000,-
Sk - 36.181,37 eur. V druhej Zalobe boli zahrnuté dve zmluvy o pdzi¢ke spolu v sume 260.000,- Sk -
8.630,42 eur. Zalobca dalej uviedol, Ze predmetnu Zalobu, ktora sa tyka tohto konania, podal neskér z
dovodu, Ze nemal dostatok finan€nych prostriedkov na podanie vSetkych Zaléb naraz (sudne poplatky,
odmeny pravneho zastupenia). Pévodna dizna suma vSetkych zmluv o p6zi¢ke bola 1.680.000,- Sk a po
zaplateni prvej splatky Zalovanym vo vySke 300.000,- Sk sa celkova dlzna suma znizila na 1.380.000,-
Sk. Po podani prvej zaloby bola v druhej Zzalobe uplatnena suma 8.630,42 eur, €o je v suhrne o0 30.000,-
Sk menej, ako bola celkova dlzoba. Zarovern v tomto mailovom vyjadreni uviedol podrobnu tabulku

rozpisu jednotlivych zmlav o pbézicke, kvtoré boli Zalobcom poskytnuté Zalovanym aj s u&elom, na ktory
boli poskytnuté a aj bez ur€enia u&elu. Dalej mal Zalobca za to, Ze predloZil jednoznacéné dékazy k tomu,



aby bolo mozné o jeho naroku rozhodnut, pretoze Ziadne iné dbékazy zo strany Zalovaného predlozené
neboli.

9. Pravna zastupkyna Zalovaného uviedla, Ze navrhuje Zalobu zamietnut z viacerych dévodov, najma,
Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohfadne skutocnosti, i vobec boli platne uzatvorené zmluvy
o pOzitke a dalSie listiny, na ktoré poukazuje. Mala za to, Ze Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal,
Ze by finan&né prostriedky boli odovzdané Zalovanému. Mala za to, Ze vyjadrenie Zalobcu o tom, Ze
Zalovany zaplatil finanéné prostriedky vo vyske 300.000,- Sk sa nevztahuju na toto konanie nepreukazal
hodnovernym sp6sobom a na druhej strane bolo preukdzané, Ze Zalovany so zalobcom spolu podnikali
a ze tieto finan¢né prostriedky z dalSich zmluv o pbéZi¢ke, a to zo dfia 15.9.2007 v sume 10.000,- Sk,
22.10.2007 v sume 180.000,- Sk a 17.12.2007 v sume 50.000,- Sk boli v podstate taktiez pouzité k ucelu
spoloéného podnikania a nasledne aj Zalobca sa stal spolo&nikom spolo¢nosti. Uviedla, Ze Zalovany
uniesol dokazné bremeno, preukazal, aké su vztahy medzi Zalobcom a Zalovanym a zastdvala ten
nazor, Ze zo strany Zalobcu ide len o urcité ucelové konanie, nakolko ma k dispozicii listiny, na zaklade
ktorych zaklada svoj pravny narok, hoci v skuto€nosti jeho zalovany narok v danom konani zanikol
zaplatenim zo strany Zalovaného. Poukazala dalej na skuto¢nost, Ze Zalobca 10 rokov Zalovaného nikdy
nekontaktoval, nepytal si finanéné prostriedky a tieto skuto¢nosti Zalobca taktiez nevedel preukazat. V
pripade Uspechu ziadala priznat narok na nahradu trov konania.

10. Zalovany uznal, Ze podpisy na oboch zmluvach o pozicke pefiazi, ako aj na potvrdeniach o prevzati
penazi a uznaniach dlhu su jeho podpismi, nepamatal si v8ak na to, ¢i tieto listiny podpisoval v ten isty
den, ako aj prevzal peniaze a ani to si nepamata, &i v ten defi, ked podpisal tieto listiny aj realne obdrzal
peniaze. Pamatal si na to, Ze Zalobca mu dal neskér dodato&ne podpisat’ potvrdenie o prevzati penazi
aj uznanie dlhu. Tieto skutoCnosti vSak nevedel preukazat’ Ziadnym spdsobom. Uviedol, Zze peniaze
potreboval z dévodu, Ze spoloéne so Zalobcom podnikali v obchodnej spolo¢nosti FENSTO CZ s.r.o.
podla vypisu z Obchodného registra Krajského sudu v Ostrave a z tohto dévodu mal za to, Ze tieto
pdzicky boli uhradené a splatené. Nevedel v8ak konkretizovat a ani preukazat, akym spésobom mali
byt tieto pdziCky splatené a preukazané. S urcitostou sa vSak pamatal na to, Ze listiny ako potvrdenia
prevzatia penazi a uznania dlhu pri obidvoch pézi¢kach podpisoval zalobcovi dodato¢ne, ked sa Zalobca
ohlasil, Ze pricestuje do C. H. gratulovat k meninam matky Zalovaného a vtedy tieto dokumenty Zalovany
podpisal. Zalobca mu zdévodnil podpisanie tychto dokumentov s odévodnenim, Ze je to pre jeho osobnu
evidenciu. Zalovany zastaval ten nazor, Zze poskytnuté finanéné prostriedky Zalobcom boli poskytnuté
na ucel spoloéného podnikania a Zalobca dodatoéne spisal o tom zmluvy o pézi¢kach, potvrdenia o
prevzati penazi a uznania dlhu.

11. Zmluvou o péziCke penazi zo diia 13.8.2007 Zalobca preukazal, Ze takuto zmluvu uzavrel so
Zalovanym ako fyzickou osobou podla ustanovenia § 657 a nasl. OZ a predmetom zmluvy bolo
poskytnutie pefazi veritefom - Zalobcom Zalovanému ako diznikovi v sume 60.000,- Sk za podmienok
stanovenych touto zmluvou na dobu od 13.8.2007 do 31.12.2008 a dIZnik - Zalovany sa zaviazal vratit
veritelovi istinu 60.000,- Sk bezuro¢ne do 31.12.2008. V bode 4. si zmluvné strany dohodli pre pripad
omeskania, Ze veritel méa pravo pozadovat uroky z omeskania z nezaplatenej sumy vo vySke 10 % roéne
od datumu splatnosti vratane diia uhrady. Zaroven v bode V. uznanie dlhu, je uvedené, Ze neoddelitefnou
sucastou tejto zmluvy je aj uznanie dihu v zmysle § 558 OZ zo dfia 13.8.2007. Zmluva je podpisana
oboma zmluvnymi stranami.

Zmluvou o pdzitke pefazi zo diha 15.8.2007 Zalobca preukazal, Ze uzavrel so Zalovanym ako fyzickou
osobou podla ustanovenia § 657 a nasl. OZ uplne obdobnu ako dria 13.8.2007, iba sa jednalo o pézicku
penazi zo strany Zalobcu pre Zalovaného vo vySke 200.000,- Sk s obdobnymi podmienkami zmluvy ako
aj v zmluve zo dna 13.8.2007.

12. Potvrdenim o prevzati pefiazi zo dfia 13.8.2007 zalobca preukazal, Ze takéto uzavrel so Zalovanym
ako diznikom, podla ktorého diZnik potvrdil, Ze od veritela - Zalobcu prevzal peniaze vo vyske 60.000,- Sk
ku dnu 13.8.2007 tak, ako je to uvedené v zmluve o péZiCke pefiazi s podpisom iba Zalovaného. Takéto
isté potvrdenie o prevzati pefiazi uzavrel Zalobca so Zalovanym aj na péZi¢ku pefiazi podla Zmluvy zo
dfia 15.8.2007 vo vySke 200.000,- Sk, Ze k tomuto drfiu prevzal od Zalobcu peniaze vo vySke 200.000,-

Sk. Jedna sa o potvrdenie zo dfia 15.8.2007 s podpisom Zalovaného

13. Uznanim dlhu podfa § 588 Obcianskeho zakonnika zo dria 13.8.2007 Zalobca preukézal, Ze takéto
uznanie dlhu uzavreli zmluvné strany, podla ktorého Zalovany ako diznik uznal dlh vo vySke 60.000,-



Sk a prehlasil, Ze veritelovi - Zalobcovi zaplati dlZnd sumu do 31.12.2008 tak, ako to bolo dohodnuté v
zmluve o pdzi¢ke spolu aj s urokmi z omeSkania vo vyske 10 % od datumu splatnosti, az do zaplatenia
vratane diia uhrady. Podpisani boli ako veritel, tak aj dlZnik. Obdobné uznanie dlhu uzavreli zmluvné

strany aj dfia 15.8.2007 k Zmluve o pdzi¢ke pefazi zo dfia 15.8.2007 vo vyske 200.000,- Sk.

14. Vkladom hotovosti na bezny ucet z &l. 80 Zalovany preukazal, Ze dria 29.4.2008 vloZil na ucet Zalobcu
hotovost 300.000,- Sk a pri popise transakcie je uvedené vratenie pbzicky.

15. Vyjadrenim Zalobcu zo diia 23.5.2018 Zalobca uviedol, Ze na tunajSom sude prebiehaju dve
samostatné konania, jedno sa tyka predmetnej veci a druhé konanie pod sp. zn. 15C/55/2017,

15C/55/2017) aj dalSie pdzicky, ktoré do zaloby z dévodu, Ze boli splatené Zalobca do Zaloby nezahrnul.
Jedna sa o nasledovné zmluvy o pézZiCkach penazi, a to zo dfa 15.9.2007 v sume 3.319,39 eur
(100.000,- Sk), zmluvy o péZi€ke zo dfia 17.12.2007 v sume 1.659,70 eur (50.000,- Sk), zmluvy o pbzicke
zo dfia 22.10.2007 v sume 5.974,91 eur (180.000,- Sk) s tym, Ze Zalovany uskutoCnil vklad v hotovosti
na bankovy uc&et Zalobcu spolu vo vyske 9.958,18 eur (300.000,- Sk), zalobca o zaplatenie pefiazne;j
Ciastky spolu vo vyske 10.953,99 eur nezaloval.

16. Vypisom z Obchodného registra Krajského sudu v Ostrave Zalovany preukazal, Ze Zalovany bol
spolo€nikom spolo¢nosti FENSTO CZ s.r.o., ktora spolo€nost’ bola zalozena 8.2.2008 a zalobca bol
konatelom tejto spolo¢nosti. Zaroveri tato spolo¢nost bola vymazana z obchodného registra po ukoncéeni
likvidacie spolo¢nosti 2.11.2018.

17. Podla ustanovenia § 657 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvou o p&Zi¢ke prenechava veritel diznikovi
veci uréené podla druhu, najma peniaze a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

18. Podla ustanovenia § 658 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej pdzitke mozno dohodnut
uroky.

19. Podla ustanovenia § 110 odsek 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ak bolo pravo priznané pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo iného organu, preml€uje sa za 10 rokov odo dfia, ked sa malo podla rozhodnutia
plnit. Ak pravo diznik pisomne uznal ¢o do dbévodu i vysky, preml€uje sa za 10 rokov odo dfia, ked k
uznaniu doSlo, ak bola vSak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premliacia doba od uplynutia
tejto lehoty.

20. Podl'a ustanovenia § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny
¢o do dévodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v €ase uznania trval. Pri premi€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

21. Podl'a ustanovenia § 517 odsek 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania, vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

22. Na zaklade vykonaného dokazovania a listinnych dékazov sud dospel k takému pravnemu nazoru,
Ze je potrebné naroku Zalobcu vyhoviet' a zaviazat’ Zalovaného k zaplateniu istiny 8.630,42 eur spolu s
prisluSenstvom, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca v konani jednoznaéne preukazal, Ze so Zzalovanym uzatvoril dve zmluvy o poZicke pefiazi podla
§ 657 a nasl. Obcianskeho zakonnika, a to Zmluvu dfa 13.8.2007 na sumu 60.000,- Sk a 15.8.2007
na sumu 200.000,- Sk. Je potrebné zddraznit, Ze obe zmluvy uzavreli strany sporu ako fyzické osoby,
nie za ucelom podnikania, nakolko tato skuto&nost’ ani v jednom bode zmluvy nie je uvedena a zaroven
nie je uvedeny ani ucel pdZicky, Zze by bol poskytnuty Zalovanému v ramci podnikatelskej €innosti. Obe
zmluvy vSak obsahuju v8etky tie ustanovenia pod jednotlivymi bodmi, ktoré zmluva o péZicke pefiazi
medzi fyzickymi osobami ma obsahovat, teda predmet zmluvy, lehotu splatnosti, platobné podmienky,
dohodnuté uroky z omeskania, kedZe si ich dohodli, okrem toho aj uznanie dlhu, na ktory odkazuje bod
5. v oboch zmluvach, ze neoddelitefnou su€astou oboch zmliv je uznanie dihu diZnikov v zmysle § 558



0OZ zo diha 13.8.2007 a 15.8.2007 a zaverené ustanovenia v bodoch 6. oboch zmlav, ktoré jednoznaéne
potvrdzuju a preukazuju, Zze u€astnici zmluvy obe zmluvy podpisali a uzavreli slobodne, vazne, urcite a
zrozumitelne a nie v tiesni alebo pod natlakom alebo za napadne nevyhodnych podmienok. Okrem toho
Zalobca dalej preukazal pri oboch zmluvach, Ze so Zalovanym uzatvoril aj potvrdenia o prevzati penazi,
ako zo dna 13.8.2007, tak aj 15.8.2007, podla ktorych Zalovany ako diznik potvrdil, Ze od Zalobcu ako
veritela prevzal sumy penazi 60.000,- Sk ku dfiu 13.8.2007 a 200.000,- Sk ku dfiu 15.8.2007 a zaroven aj
uznanie dlhu podla § 558 Obcianskeho zakonnika takisto k obom zmluvam, teda jedno zo dria 13.8.2007
sa vratit' veritelovi dlZné sumy z oboch sum do 31.12.2008, spolu aj s dohodnutymi irokmi z omeskania
vo vySke 10 % roCne od datumu splatnosti az do zaplatenia vratenia Uhrady. Zaroven pod bodom IIl. v
oboch uznaniach dlhu Zalovany vyhlasil, Ze jeho zmluvna volnost nie je obmedzena a toto uznanie dlhu
urobil na zaklade vlastného rozhodnutia bez tiesne, natlaku, slobodne a vazne.

23. Zalovany v konani nepreukazal, Ze by peniaze, ktoré mu boli poskytnuté predmetnymi zmluvami o
pbzi¢kach boli uréené a pouzité na ucel podnikania, nakolko tuto skuto¢nost iba tvrdil, ale Ziadnymi inymi
dbkazmi to nepreukazal, nakolko vypis z Obchodného registra, ktory predlozil na spolo¢nost FENSTO
CZ s.r.o. so sidlom v Ostrave nie je dbkazom toho, Ze tieto peniaze boli poskytnuté na u&el podnikania,
aj ked v roku 2008 strany sporu podnikali a dalSi dékaz predloZzeny zo strany Zalovaného tykajuci

sa vkladu v hotovosti na bezny ucet Zalobcu v sume 300.000,- Sk titulom vratenia pézZicky Zalobca

ked predlozil Zmluvy o pézZiCke pefazi zo dna 15.9.2007, ked poskytol zalovanému sumu 3.319,39
eur, Zmluvu o pézZic¢ke zo dha 17.12.2007, ked poskytol Zalovanému sumu 1.659,70 eur a Zmluvu o
pbzicke zo dnia 22.10.2007, ked poskytol Zalovanému sumu 5.974,91 eur a zaplatenim sumy 300.000,-
Sk Zalovanym Zalobca uz nezZiadal ani nezaloval v Ziadnom konani Zalovaného o zaplatenie vy3Sie
rozpisal tabulkovite, v akych sumach poskytol Zalovanému péziCky pefiazi, ktoré boli poskytnuté na
urcity ucel CiastoCne a ktoré boli poskytnuté aj bez urenia Gcelu. Z tychto celkove sa jedna o sumu,
ktoru zalobca zalovanému poskytol vo vySke 1.680.000,- Sk s tym, Ze bolo splatenych 300.000,- Sk a
zostava nezaplatenych 1.380.000,- Sk. Dévody, ktoré dalej namietal Zalovany v konani, pre€o sa mu
Zalobca ozval aZ po 10 rokoch a do tej doby si nenarokoval zaplatenie poskytnutych pefazi titulom zmlav
o pOzitkach penazi, je v danom pripade bezpredmetné, nakolko aj vznesena namietka premliania zo
strany Zalovaného nie je dévodna s poukazom na ustanovenie § 110 odsek 1 Obgianskeho zakonnika,
558 Obcianskeho zakonnika a toto uznanie dlhu je jednostranne zavazujucou konsenzualnou zmluvou,
ktorej zakladom je jednostranny pravny ukon diZznika adresovany veritelovi a dlznik tymto pravnym
ukonom dava najavo, Ze svoj zavazok uznava a veritel uznanie dlhu akceptuje. Uznanie dlhu ma preto
zabezpec€ovaciu funkciu. V zmysle zdkonného ustanovenia § 558 OZ je potrebné, aby bol uznavaci
prejav uskutoéneny v pisomnej forme, aby obsahoval prisfub zaplatit' dlh, dévod vzniku dlhu a jeho
vysku. V3etky tieto nalezitosti uznania dlhu zo strany Zalovaného su obsiahnuté v uznaniach dlhu. Preto
je mozné konstatovat, Ze vznesena namietka premicania Zalovanym nie je dévodna, nakolko platnym
uznanim dlhu dochadza podla § 110 odsek 1 OZ k pretrhnutiu resp. preruseniu preml&acej doby a k jej
prolongécii na 10 rokov. Uznanie splatného dlhu ma tak za ucinok zaloZenie plynutia novej premicace;j
lehoty. Vo svojej podstate ide o samostatnu pravnu upravu ucinkov preml€ania, ktoré nastanu bez ohladu
na to, i doSlo k plathnému uznaniu dlhu podla § 558 OZ. Znamena to, Ze ucinok zacatia plynutia nove;j
10 ro¢nej premiCacej doby nastane aj v pripade absencie vedomosti toho, kto dih uznal, ze je dlh
premli€any. V pripade splnenia vSetkych zakonnych podmienok a naleZitosti uznania dlhu, tento institut
zaklada nové plynutie preml€acej doby, ktora sa zacina pocitat od momentu, kedy k uznaniu doslo, to
znamena, Ze v oboch pripadoch k uznaniu dlhu doslo dria 13.8.2007 a 15.8.2007 s tym, Ze narok by
bol premli&any, pokial by Zalobca podal Zzalobu na zaplatenie predmetnych sim 16.8.2017 a Zalobca
podal Zalobu elektronicky v ramci upominacieho konania Okresnému sudu Banska Bystrica v lehote,
dfia 11.8.2017 podla potvrdenia z &l. 12.

24. Je potrebné dalej zd6raznit' skuto€nost, Ze Zalovany nepoprel, Ze by peniaze od Zalobcu neprevzal,
dovodil iba tym, Ze potvrdenie o prevzati pefiazi a uznanie dlhu v oboch pripadoch podpisal neskdr ako
zmluvy o pdzi¢kach pefazi, teda dodatoCne, ale tiez tuto skuto&nost’ Ziadnym hodnovernym spdsobom
preukazat nevedel.



Zalobca listinnymi dékazmi, a to zmluvami o pdziéke pefiazi, potvrdeniami o prevzati pefiazi a uznaniami
dlhu preukazal perfekiné pravne ukony, ktoré preukazali vdetky podmienky podla ustanovenia § 657
0OZ, teda platnosti zmlav o pdzi€¢kach perazi, lebo zalobca ako veritel preukazal, Ze prenechal diznikovi
druhovo uréené veci, teda peniaze vo vyske 60.000,- Sk a 200.000,- Sk, zalovany potvrdil, Ze tieto
peniaze prevzal a podpisal vSetky listiny, na ktoré sud vySSie poukazal, preto sud konstatuje, Ze tymito
ukonmi sa jednoznaCne v konani preukazalo poskytnutie pefazi Zzalobcom Zalovanému, prevzatie
penazi, v tomto smere sa sud nestotoZfiuje s namietkami pravnej zastupkyne zalovaného, pretoze
potvrdenia o prevzati pefiazi a uznania dlhu, €iZe ilo o platne uzavrety realny kontrakt medzi zmluvnymi
stranami a stranami sporu. VSetky dovody, ktorymi namietal Zalovany, Ze by tieto peniaze, ktoré poskytol
Zalobca zalovanému mali sluzit na ucel podnikania, neboli preukazané ako ani skutoénost, Ze suma
300.000,- Sk, ktoru zaplatil Zalovany Zalobcovi by sa vztahovala na p6zicky, ktoré su predmetom tohto
konania, kedZe aj tieto skuto€nosti Zalobca jednoznacne preukazal dalSimi zmluvami o p&zicke, ktoré
nezaluje na tunajSom sude, kedZe predmetom konania, ktoré sa vedie na tunajSom sude pod sp. zn.
15C/55/2017 su uplne iné pbzicky, ktorych je 7 s inymi datumami v celkovej sume 36.181,37 eur, Cize aj
tieto namietky zo strany Zalovaného ako aj pravnej zastupkyne nie su dévodné a sud ich vyhodnotil ako
pravne irelevantné. Nepotvrdilo a nepreukazalo sa v konani, Ze by Zalobca tuto zalobu podal ucelovo a
nema na to vplyv ani skuto¢nost, Ze v priebehu 10 rokov si Zalobca nepytal tieto finan¢né prostriedky od
Zalovaného. Okrem toho pre samotnu zmluvu o p6Zic¢ke nie je podstatné, kedy doslo k podpisu pisomnej
zmluvy, ale skuto€nost, Ze doSlo k realnemu odovzdaniu penazi, €o Zalovany potvrdil, Ze doslo, a preto
s poukazom na vSetko vySSie uvedené, bolo potrebné predmetnej Zalobe vyhoviet.

25. Vzhladom k tomu, Ze strany sporu si v oboch zmluvach pod bodmi 4. Uroky z omeskania dohodli
pre pripad, Ze zalovany nesplni svoju povinnost a nevrati peniaze Zalobcovi v termine splatnosti do
31.12.2008, tak zalobca ako veritel ma pravo pozadovat’ Uroky z omeskania z nesplatenej sumy vo
vyske 10 % roCne od datumu splatnosti az do vratenia uhrady. V oboch zmluvach o p6zi¢ke perfiazi mal
vratit’ Zalovany peniaze do ruk veritefa alebo na jeho ucet do 31.12.2008, a teda Zalovany sa dostal
do omeskania so zaplatenim celkovej sumy 8.630,42 eur od 1.1.2009 a v tom Case zakonny urok z
omeskania podla ustanovenia § 517 odsek 2 OZ v spojitosti s Nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z. z., §
3 odsek 1 predstavoval vysku 10,5 % ro€ne a Zalobca si v tomto konani uplatriuje 10 % ro¢ne, tak sud
takuto vySku uroku zalobcovi priznal, pretoZe je dovodna, zakonna a zmluvne aj dohodnuta aj v sulade
s ustanovenim § 658 OZ.

26. Z tychto dévodov sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy 8.630,42 eur spolu s 10 % uUrokom z
omeskania ro€ne zo Zalovanej sumy od 1.1.2009 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

27. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 C.S.P. a priznal ich Zalobcovi v rozsahu 100 %,
ktory bol v konani plne uspesny, pretoZze mu sud vyhovel v celom rozsahu uplatneného naroku, podla
§ 262 odsek 1 C.S.P. a o vyske ndhrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim podla
ustanovenia § 262 odsek 2 C.S.P. po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku (§38 odsek 2 ExP).



