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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v spore Zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 831 154 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, zast. JUDr.
Jan Soltés, advokat, Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanej: X. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom vo C.,
A. S. 5, o zaplatenie 3.784,88 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie Ciastocne zastavuje ohladne sumy 573,14,-€ s prisluSenstvom.
II. Sud zalobu v prevysujucej Casti zamieta.

[ll. Sud zalovanej voci zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Predchodca Zalobcu spolo¢nost’ VSeobecna Uverova banka, a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava - Staré
Mesto, ICO: 31 320 155, sa zalobou, dorugenou tunajSiemu sudu dria 8.6.2018 doméahal od Zalovanej
zaplatenia sumy 3 784,88,-€, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05% ro¢ne od 1.9.2015 az do
zaplatenia, a to na tom skutkovom a pravnom zaklade, ze Zalovana a predchodca zalobcu, spolo¢nost’
Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35 923 130 uzatvorili dfia 29.11.2014 zmluvu o p6Zitke, evid. pod
€. 6192147, na zaklade ktorej bola zalovanej poskytnuta pdzi¢ka vo vyske 5 000 Eur. Podla zmluvy o
pdzicke mala Zalovana splacat pézicku v pravidelnych 60 mesaénych splatkach v sume 152,52 Eur,
a to az do celkovej sumy pbzicky vo vySke 9 151,2 Eur. Do su€asnosti uhradila Zalovana z vysSie
uvedenej zmluvy sumu 2 254,97 Eur. Nakolko Zalovana poruSila svoju povinnost splacat’ poskytnutu
pbézicku riadne a v€as, predchodca Zalobcu dnha 27.6.2015 listom ,predZalobna upomienka“ vyzval
Zalovanu k uhrade diznych splatok, pri€om Zalovanu upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého
uveru. Nakolko k uhrade diznych splatok ani v dodato¢nej poskytnutej lehote nedoslo, Zalobca dha
19.8.2015 aver zosplatnil, o €om bola Zalovana informovana listom zo dnha 26.8.2015 ,Oznamenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru®. Pravo veritefa vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru upravuje bod
13.2 zmluvnych podmienok, ktoré su neoddelitelnou su&astou zmluvy, s ktorymi sa Zalovana oboznamila
pred podpisom zmluvy. Celkovy dlh Zalovanej ku diiu podania Zaloby predstavoval sumu 3 784,88 Eur.
Zalobca si tieZ uplatfioval zakonné troky z omeskania, pri¢om zmluvnu pokutu a néklady na mimosudne
vymahanie pohladavky si Zalobca neuplatfioval.

2. V Zzalobe, podanej prostrednictvom svojho pravneho zastupcu prilozil Zalobca Zmluvu o
spotrebitel[skom Uvere, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dha 26.8.2015,
predzalobnu upomienku zo dia 27.6.2015, doru€enku k predZalobnej upomienke a prehlad splatok a
Uhrad.



3. V predmetnej Zalobe sa pisomne vyjadrila Zalovana pisomnym podanim, doruéenym sudu dna
7.8.2018, kde okrem iného vzniesla namietku premi€ania a Ziadala Zalobu zamietnut.

4. K pisomnému podaniu Zalovanej sa vyjadril v pisomnej forme pravny zastupca povodného Zalobcu
VSeobecnej uverovej banky, a.s. a k predmetnej vznesenej namietke premi€ania k veci uviedol, Ze
Zalobca je toho nézoru, Ze v konani nedos$lo k premi€aniu jeho naroku a tento bol uplatneny v ramci
plynutia zakonnej trojroénej premli¢acej doby pre uplatnenie prava. Zalobca vychadzal z tej skutoénosti,
Ze podla jeho nazoru, premli€anie dlhu, ktory bol zosplatneny v sulade s pravnymi predpismi, nemozno
pocitat od splatnosti prvej nezaplatenej splatky. Rozhodujucou pre posudenie preml€ania dlhu je
splatnost jej splatky, ktora vyvolala zro€nost celého dlhu. Uvedenému svedc¢i aj pravny nazor JUDr.
F. Sedlacka PhD., podla ktorého v désledku doru€enia dévodnej Ziadosti veritefa o splatenie celej
pohladavky nastava strata vyhody splatok a diZnikovi vznika povinnost plnit’ jednorazovo cely zvySok
dihu. Ak diznik svoju povinnost nesplni, dostava sa do omeskania a veritel je opravneny vymahat cely
zostatok nesplateného dihu Zalobou. Premi€acia doba vo vztahu ku celej neuspokojenej pohladavky
zagne plynut od splatnosti nesplnenej splatky, pre ktord nastala strata vyhody splatok. Zalobca dalej
poukazal na ustanovenie zmluvnych podmienok, kde sa v ¢lanku 13 bod 13.2 uvadza, spolocnost’ je
opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok pézic¢ky Ziadat od klienta zaplatenie
celej pohlfadavky spolocnosti, ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitl splatnost’ pézicky),
ak je klient v omeskani s uhradou jednej splatky alebo Ciasto€ného plnenia jednej splatky pocas
obdobia dlIhSieho ako tri mesiace, ako za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho
zakonnika. Zalobca v tejto sUvislosti uvadza, Ze platné pravne predpisy neobsahuiju ustanovenie, ktoré
by viazalo moznost’ zosplatenia dlhu na konkrétnu splatku, t.j. na prva nesplatend. Z dramatického
vykladu citovanych ustanoveni vyplyva, Ze Zalobca ma opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost dlihu
pre nesplnenie niektorej splatky. Zalobca ako veritel méa tak pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
dihu pre nesplnenie ktorejkolvek splatky, t.j. tej, ktora si sam urci. Z hladiska naplnenia podmienok
uvedenych v &l. 13 bod 13.2 zmluvnych podmienok, kedy musi veritel evidovat omeskanie jednej splatky
pocas doby dih8ej ako tri mesiace, tak zosplatnenie v prejednavanom spore nastalo vo vztahu k splatke,
splatnej 20.7.2015, priCom trojroCna preml€acia doba by uplynula az datumom 20.7.2018. Nakofko
Zalobca podal Zalobu na sud pred tymto dfiom, jeho narok nie je preml¢any. Tymto podanim Zalobca
zaroven zobral svoju Zalobu spat ohladne zaplatenia istiny vo vySke 170,34,-€, nakolko Zalovana
11.6.2018 uhradila sumu 56,78,-€, dfia 10.7.2018 uhradila sumu 56,78,-€ a dfia 31.7.2018 uhradila sumu
56,78,-€.

5. V priebehu dalSieho konania pravny predchodca Zalobcu podanim zo dria 8.11.2018 zobral svoju
Zalobu CiastoCne spat ohladne zaplatenia sumy 457,80,-€, kedZe Zalovana doteraz uhradila po podani
Zaloby tuto sumu a v tejto sume bola zahrnuta aj predchadzajuca suma vo vySke 170,34,-€.

6. Tunajsi sud uznesenim ¢.k. 13Csp/32/2018-74 zo dria 15.11.2018 pripustil zmenu na strane Zalobcu
tak, ze z konania vystupil Zalobca VSeobecna uverovéa banka, a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava - Staré
Mesto, ICO: 31 320 155 a do konania na jeho miesto vstlpil subjekt Intrum Slovakia, s.r.0., ICO: 35 831
154, so sidlom Mytna 48, 821 08 Bratislava - mestské Cast’ Staré Mesto z dévodu, Ze doslo k uzavretiu
Zmluvy o postupeni pohladavky zo dra 30.11.2017, ktorym bola postupena pohladavka z pévodného
zalobcu na spolo¢nost Intrum Slovakia, s.r.o.

7. Zalovana sa pisomne vyjadrila k vyjadreniu Zalobcu, podanim doruéenym Okresnému stdu Zvolen
dna 30.11.2018, v ktorom poukéazala na zakonné ustanovenie § 103 Obgianskeho zakonnika. Dalej k
veci uviedla, Ze v predzalobnej upomienke zo dia 27.6.2015 pravny predchodca Zalobcu upozorfiuje
Zalovanu, Ze je v omeskani viac ako tri mesiace so splatkou zro€nou v mesiaci 4/2015, kedZe zro€nou
z splatok bola 20.den v mesiaci, pravny predchodca upozornil Zalovanu, Ze je v omeSkani so splatkou
zro¢nou dfia 20.4.2015 a ak dIZnd sumu neuhradi do 5.8.2015, ddjde k vyhlaseniu okamZitej splatnosti
uveru. Z dikcie ustanovenia § 103 jednoznacéne vyplyva, Ze k vyhlaseniu okamzitej splatnosti uveru doslo
kvéli omeskaniu so splatkou, zro€nou dna 20.4.2015, a preto trojroéna premliacia doba zacala plynut
dfia 21.4.2015 a uplynula dfia 20.4.2018. KedZe v zmysle § 121 ods. 3 CSP, lehoty uréené podla tyzdriov,
mesiacov, alebo rokov sa kondia uplynutim toho dna, ktory sa svojim ozna¢enim zhoduje s driom, ked
nastala skuto¢nost’ ur€ujuca zaciatok lehoty, ak ho v mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca. Vyklad
pravneho zastupcu ohfadom vyhlasenia okamzZitej splatnosti Uveru je v rozpore s udajmi uvedenymi v
predZalobnej upomienke a v ozndmeni o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru, nakolko ani z jedného
listinného dékazu nevyplyva, ako si to svojvolne na svoj prospech vyklada pravny zastupca Zalobcu,



Ze k vyhlaseniu okamzitej splatnosti doSlo pre omeskanie so splatkou zro&nou 20.7.2015. K vyhlaseniu
okamzitej splatnosti Uveru pre neuhradenie splatky zro€nej dfia 20.7.2015 ani nemohlo ddjst, pretoze
potom by neboli splnené zadkonné predpoklady v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zadkonnika. Z dévodu
namietky preml€ania Ziadala teda Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

8. Zalobca svojim pisomnym podanim, doruéenym Okresnému stdu Zvolen diia 10.1.2019 zobral svoju
Zalobu CiastoCne spat ohladne zaplatenia dalSej sumy 115,34,-€, a teda dokopy zobral svoju Zalobu
spat ohfadne zaplatenia sumy 573,14,-€, kedZe od pévodne Zalovanej sume, €o sa tyka istiny vo vyske
3 784,88,-€ pozadoval zaplatenie sumy 3 211,74,-€ s prisluSenstvom.

9. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 14.1.2019, priCom pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a
jeho pravneho zastupcu, ktory svoju neucast ospravedinil a Ziadal pojednavat’ v jeho nepritomnosti a
tak isto pojednaval v nepritomnosti Zalovanej, ktora svoju neuc¢ast ospravedinila a Ziadala pojednavat
tiez v jej nepritomnosti. Sud preto aplikoval zakonné ustanovenie § 180 CSP a z dévodu hospodarnosti
pojednaval v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu, ako aj Zalovane;.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi d6kazmi a to Zmluvou o
spotrebitelskom Gvere, predZalobnou upomienkou zo dfia 27.6.2015, oznamenim o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru zo diha 26.8.2015, prehladom splatok a uhrad, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi a zistil
tento skutkovy stav:

11. Sud zo Zmluvy o spotrebitel'skom Gvere zistil, Ze tato bola uzavreta v pisomnej forme dfia 29.11.2014
medzi pravnym predchodcom Zalobcu, spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s., ako veritelom a
Zalovanou, ako diZni€kou. V &asti lll. tejto zmluvy o pdziCke bolo uvedené:

Dlh averu:  bezucelovy, spotrebitel'sky uver

Celkova vy8ka a mena uveru: 5 000,-€

Celkova Ciastka: 8 893,20,-€

Celkové naklady spotrebitela: 3 893,20,-€

Sadzba poistenia:  2,9%

Splatka s poistenim: 152,52,-€

Priemerna hodnota RPMN: 18,66%

Splatka:  148,22,-€

Pocet splatok: 60

Prva splatka, splatna dia: 20.12.2014

Dalsie splatky, splatné: vzdy 20.dia v mesiaci

Termin konecnej splatnosti mesiac/rok: 11/2019

Mesacna vyska poistenia: 4,30,-€

RPMN:  28,70%

Fixna rona urokova sadzba: 28,70,-€

Doba trvania zmluvy: do splatenia v8etkych zavazkov klienta podla tejto zmluvy.

12. Sud z pisomného listinného dbkazu a to ,predzalobnej upomienky” zistil, Ze tato predzalobna
upomienka je zo dfia 27.6.2015 a robil ju pravny predchodca Zalobcu, spoloénost Consumer Finance
Holding, a.s. a bola adresovana Zalovane;j. V tejto predZalobnej upomienke je uvedené: Vazeny klient,
k dneSnému diiu evidujeme k zmluve €. 6192147, uzatvorenej diia 29.11.2014 nedoplatok na splatkach
v celkovej vyske 488,06,-€, ktory vas Ziadame uhradit bezodkladne na uget vedeny vo VUB, a.s.
Upozorfiujeme Vas, Ze ak do 5.8.2015 neddjde k uhrade splatky, splatnej v mesiaci 04/2015, bude
Consumer Finance Holding, a.s. opravnena uver zosplatnit'.

13. Sud z pripojenej doru€enky zistil, Ze Zalovana prevzala predmetnu predzalobnd upomienku
15.7.2015.

14. Sud z listinného dbkazu ,oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru® zistil, ze tymto
oznamenim oznamoval pravny predchodca Zalobcu spoloénost Consumer Finance Holding, a.s. v
pisomnej forme Zalovanej diia 26.8.2015, Ze: VaZeny klient, spolo€nost Consumer Finance Holding,
a.s. Vas v predzalobnej upomienke vyzvala na doplatenie splatnych splatok a zarover Vas v zakonnej
lehote upozornila na stratu moznosti splacat’ poskytnuty uver formou mesaénych splatok. Nakolko ste



dizné splatky v lehote stanovenej v predzalobnej upomienke riadne a v€as neuhradili, CFH Vam tymto
oznamuje, ze Vas dlh z iverovej zmluvy €. 6192147 sa stal splatnym v celom rozsahu naraz.

15. Sud z prehladu splatok a uhrad zistil, Ze Zalovana v zmysle tohto prehladu doteraz uhradila celkovu
sumu 2 254,97 -€.

16. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.
17. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

18. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

19. Sud vzhladom na to, Ze Zalobca este pred otvorenim pojednavania zobral svoju Zalobu spat a to
Ciasto€ne o sumu 573,14,-€, sud konanie s poukazom na § 145 ods. 2 CSP dgiasto¢ne zastavil ohladne
sumy 573,14,-€ s prisluSenstvom, priCom Zaloba bola vzata &iasto&ne spat’ pre zaplatenie tychto sum
po podani Zaloby.

20. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

21. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

22. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

23. Podla § 122 Obc¢ianskeho zakonnika,

(1) Lehota ur&ena podla dni zadina sa dfiom, ktory nasleduje po udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej
zaciatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast dni.

(2) Koniec lehoty ur€enej podla tyZdriov, mesiacov alebo rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim
alebo ¢€islom zhoduje s diiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota zacina. Ak nie je takyto den
v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny def.

(3) Ak posledny deri lehoty pripadne na sobotu, nedefu alebo sviatok, je poslednym dfiom lehoty najblizsi
nasledujuci pracovny den.

24. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika v zneni u¢innom do 31.12.2014, ak ide o plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked suasne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

25. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

26. Sud v predmetnom pripade, vzhfadom na vznesenu namietku premliania sa zaoberal v prvom rade
s touto vznesenou namietkou preml¢ania a dospel k zaveru, Ze namietka premli&ania je dévodna, a preto
po Ciasto&nom zastaveni konania ohladne sumy 573,14,-€ s prisluS§enstvom sudu neostavalo ni¢ iné, len
Zalobu zamietnut’ vo zvy3Snej €asti, priom predmetom konania po iasto&nom spatvzati Zaloby ostalo
zaplatenie sumy 3 211,74,-€ s prisluSenstvom a to z tychto dévodov.

27.Sud z vykonaného dokazovania mal zapreukazané a to z predzalobnej upomienky zo dria 27.6.2015,
Ze pravny predchodca Zalobcu vyzyval Zalovanu touto upomienkou, Ze ak neddjde do 5.8.2015 k uhrade
splatky, splatnej v mesiaci 04/2015, bude pravny predchodca Zalobcu opravneny Uver zosplatnit. Suad
dalej z listinného dbkazu a to ,0znamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru® zo dna 26.8.2015
mal zapreukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu oznamoval Zzalovanej, Ze napriek tomu, Ze pravny



predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu v predzalobnej upomienke na doplatenie splatnych splatok a
zaroven ju v zakonnej lehote upozornil na stratu moznosti splacat poskytnuty tver formou mesacénych
splatok a Zalovana v lehote stanovenej v predZalobnej upomienke riadne a v€as neuhradila predmetné
dizné splatky, a preto pravny predchodca Zalobcu jej oznamil, Ze jej dlh z Uverovej zmluvy sa stal
splatnym v celom rozsahu naraz, pri€om sud vychadzal z toho, Ze najneskér predmetné oznamenie o
vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru bolo doru¢ené Zalovanej spolu so Zalobou, priom Zalovana Zalobu
aj s prilohami a teda aj s tymto oznamenim prevzala dria 30.7.2018, &o vyplyva z pripojenej dorucenky.
Sud dalej v konani mal zapreukazané, Ze v zmysle zmluvy o spotrebitelskom Uvere boli jednotlivé
splatky, splatné vzdy 20.dra v mesiaci. Sud teda vychadzal z toho, Ze Zaloba bola podana na tunajsi sud
dria 8.6.2018 a v danom pripade doSlo k zosplatneniu dlhu pre nesplnenie splatky za mesiac april 2015,
¢o jednoznacne vyplyva z predzalobnej upomienky zo dia 27.6.2015, ako aj z oznamenia o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru, kedZe toto oznamenie poukazuje na predmetnu predzalobnd upomienku,
teda sud mal za to, Ze v predmetnom pripade v zmysle § 103 druhej vety Obcianskeho zakonnika,
premliacia doba zacne plynut odo dna zro€nosti nesplnenej splatky, kedZe v danom pripade sa stal
zroCnym cely dlh pre nesplnenie splatky prave v aprily 2015, a preto trojrocna premi€acia doba zacala
plynut diia 21.4.2015 a uplynula dria 20.4.2018.

A kedZe Zaloba bola podana dra 8.6.2018 a bola vznesena dévodna namietka premli€ania, sud Zalobu v
prevySujucej Easti zamietol. Tu sud d'alej poukazuje, €o sa tyka § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, tak
v tomto paragrafe sa spresfiuju podmienky splacania zavazkov zo spotrebitelskych zmluv v splatkach.
Podla tejto Upravy dodavatel mdze uplatnit pravo vyplyvajuce z § 565 Obdianskeho zakonnika, t.j. ziadat
o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky (ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
uréené), najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Toto pravo vSak moze
uplatnit iba za podmienky, Ze nar upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej, ako 15 dni. Z tejto Upravy
jednoznacne nevyplyva, do akej udalosti treba tuto lehotu poditat. Z celého kontextu ustanovenia v8ak
mozno vyvodit, Ze musi uplynut najmenej 15 dni odo dia, ked dodavatel upozornil spotrebitela, Ze
uplatfiuje pravo na zaplatenie celej pohladavky do dia, ked ma dojst k splatnosti celej pohladavky,
resp. do dna, ked ju ma spotrebitel uhradit. Pre Uplnost treba dodat, Ze 15 dfiova lehota v8ak mdze
najskér za¢at’ plynut po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim jednej zo splatok, teda
nasledujuci defi po dni, ktory bol v splatkovom plneni dohodnuty ako defi splatnosti splatky. Podla nazoru
sudu, zakonodarca sa v3ak v tejto suvislosti dostatoCne nevysporiadal s kogentnou Upravou zakotvenou
v poslednej vete § 565 Obcianskeho zakonnika, podla ktorej pravo na zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, méze veritel (dodavatel) pouzit najneskdr do splatnosti nasledujuce;j
splatky. Vzhladom na uvedené sa v § 53 ods. 9 malo ustanovit, Ze posledna veta v § 565 sa na tieto
pripady nevztahuje, ako aj to, do kedy teda dodavatel méze toto pravo uplatnit. Za tohto legislativheho
stavu, poslednu vetu § 565 pri spotrebitel'skych zmluvach pouZzit nemozno. To znamena, Ze dodavatel
mdbze ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky kedykolvek, ak su splnené
podmienky uvedené v § 53 ods. 9.

28. Sud mal preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani Zmluvy o spotrebitel'skom Uvere
vystupoval ako dodavatel, pretoze konal v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti a Zalovana,
ako spotrebitel, pretoze nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti a
vystupovala ako fyzicka osoba, preto bol pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy v postaveni
dodavatela a zalovana v postaveni spotrebitela a posudzovany pravny vztah stran sporu je teda od
svojho vzniku pravnym vztahom spotrebitefskym.

29. Okresny sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia zameral len na argumenty, ktoré su z hladiska
vysledku sudneho rozhodnutia povazované za rozhodujuce, pretoZze vSeobecny sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, prip. dostato€ne objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

30. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

31. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

32. O trovach konania v predmetnej veci sud rozhodol tak, Ze sud Zalovanej voci Zalobcovi ndhradu
trov konania nepriznal a to z toho dévodu, ze v predmetnom pripade predmetom tohto konania bolo



zaplatenie sumy 3 784,88,-€ s tym, Ze konanie bolo zastavené pre neskorSie spravanie sa Zalovanej,
kedZe tato po podani Zaloby uhradila celkovo sumu 573,14,-€ a v tejto Casti bol Uspesny Zalobca, av3ak
v prevySujucej Casti bola Zaloba zamietnutd, a preto v prevaznej miere bola Uspedna Zalovana a mala
by néarok na nahradu trov konania pomerne, av8ak Zalovanej v konani Ziadne trovy nevznikli, preto sud
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drnia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1,§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylic€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



