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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci Zalobkyne: F. B., nar.
XX XXXX, trvale bytom XXX XX V., H. XXX, pravne zastupena: JUDr. Anton Kup3$o, advokat so sidlom
Moyzesova 34, 022 01 Cadca, ICO: 35 675 071, proti zalovanému: Q. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
XXX XX V., H. XXX, o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu
Okresného sudu Cadca &.k. 9C/84/2018-14 zo diia 16. novembra 2018, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh Zzalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahala doCasne zakazat Zalovanému vstupovat do domu supisné Cislo XXX v k.u. V.
az do pravoplatného skondenia konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
vedeného pod sp. zn. 10C/159/2015, zamietol. Zalovanému vodi Zalobkyni narok na nahradu trov
konania nepriznal.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze jednym zo z&kladnych predpokladov pre nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa strane ulozi, aby nevstupovala do¢asne do konkrétneho domu alebo bytu, je to, Ze v
tomto byte alebo dome byva osoba, vo vztahu ku ktorej je strana dévodne podozriva z nasilia. V sidenom
pripade Zalobkyna predloZzenymi listinnymi dokazmi neosvedcila, Ze ku diiu rozhodovania sudu rodinny
dom ¢&islo supisné XXX uziva na svoje byvanie. Naopak zo skutkovych tvrdeni uvedenych Zalobkyriou
v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze sa v dome Cislo XXX dlhSie
nezdrziava. Rovnako z predloZeného trestného rozkazu Okresného sudu Cadca, &. k. 2 T 100/2018-251
zo dna 30. 7. 2018 vyplyva zaver, Ze Zzalobkyria uvedeny rodinny dom &islo supisné XXX na svoje byvanie
neuziva, ked zo skutku, zo spachania ktorého bol Zalovany uznany vinnym vyplyva, Ze Zalobkyfia do
domu pridla po osobné veci dcéry. Zo skutku, z ktorého bol Zalovany uznany vinnym nevyplyva, Ze
Zalobkyfia tento dom uZziva na svoje byvanie a tento zaver vyplyva i z toho, Ze adresa trvalého pobytu
Zalobkyne uvedena v citovanom trestnom rozkaze je ina ako je jej adresa pre doru¢ovanie. Uvedeny
zaver o neuzivani rodinného domu Cislo supisné XXX Zalobkyfou vyplyva aj z predloZzenych &estnych
prehlaseni zo dna 9. 11. 2018, podla ktorych Zalobkyria iSla do tohto rodinného domu iba pre svoje a
dcérine osobné veci, nevyplyva z nich, Ze pri uZivani tohto rodinného domu na byvanie sa mal Zalovany
dopustit’ vo&i Zzalobkyni nasilia. Z uvedenych dévodov, kedZe nebolo osved&ené, ze Zalobkyna sporny
rodinny dom ku dfiu rozhodovania uziva na svoje byvanie, bol ndteny navrh Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnut, a to aj napriek tomu, Ze Zalobkyna dévodné podozrenie z nasilia
Zalovaného voci nej predloZzenymi listinnymi dokazmi osvedZila.



3. O trovach konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len CSP), ked Zalovany mal v konani plny uspech, avSak ziadne trovy mu nevznikli, rozhodol, Ze
tieto mu nepriznava.

4. V zakonom stanovenej lehote proti uzneseniu podala odvolanie Zalobkyrna. Nesuhlasi so zaverom
sudu prvej inStancie, Ze je podstatnou okolnostou, & v predmetnom dome byva. Je bezpodielovou
spoluvlastni¢kou tejto domovej nehnutelnosti a pre spravanie Zalovaného opustila spolo&ni domacnost
a spravanie zalovaného napifialo znaky nebezpe&ného vyhrazania, resp. hrozby bezprostredného
nasilného konania voci Zalobkyni a jej dcére. Z preventivneho hfadiska, z obavy pre svoj Zivot a zdravie
sa v dome suUstavne nezdrZiava, ale zdrziava sa vtedy, ked v filom nie je Zalovany a ku konfliktom
dochadza vtedy, ked sa v rodinnom dome stretnu, pretoze v tomto dome ma stale svoje veci a ma v
tomto dome stéle trvaly pobyt, takZe je taZzko vymedzitelnd situacia a hodnotenie situacie, Ze sa vdome
nezdrziava. Popisala len konkrétne situacie, kedy doslo ku konfliktu so zalovanym a tieto situacie su
dokazané a preukazané Sestnymi prehlaseniami, ako aj trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca sp.
zn. 2T 100/2018. Zakonodarca institutom nevstupovania do domu alebo bytu pri ddvodnom podozreni z
nasilia, mal zaujem eliminovat pachatelove konanie alebo osoby dévodne podozrivej z takéhoto konania
a v tomto smere sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil podany navrh, pretoZze z trestného konania
vo veci sp. zn. 2T 100/2018 bolo preukazané, Ze u Zalovaného sa nejedna len o jednorazové konanie,
ale o viacej po sebe nadvazujucich skutkov. Teda zaver sudu, Ze sa v dome nezdrziava, nepovazuje
za spravny a dostacujuci. Poukazala na uznesenie Okresného sudu v PreSove sp. zn. 15C/48/2015
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8Co/140/2015, kde bolo vyhovené navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia aj napriek tomu, Ze odporca tvrdil, Ze v byte nebyva viac ako
dva roky a je odstahovany. Nem4 iné vychodisko a nema Ziadnu inu ochranu, len aby neodkladnym
opatrenim sa domahala, aby Zalovanému bol znemozneny po dobu konania o vyporiadanie BSM vstup
do rodinného domu, pretoZe pre spravanie Zalovaného ma Zalobkyna a jej dcéra realnu obavu o svoj
Zivot a zdravie. Navrhuje napadnuté uznesenie zmenit a navrhu vyhoviet.

5. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci std v zmysle § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie podala véas sporova
strana proti uzneseniu, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d), § 359, §
362 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskumal
napadnuté rozhodnutie v intenciach ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP a napadnuté uznesenie v spojeni s
ust. § 234 ods. 2 CSP v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

6. Odvolaci sud v danom pripade nepostupoval v zmysle ust. § 329 ods. 1 veta druhd CSP, v
zmysle ktorého, ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného
opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Nepostupoval tak s poukazom na ust. § 331 ods. 1 veta druha CSP, v zmysle ktorého, ak bol navrh na
jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ako uz bolo vysSie konStatované, sud prvej inStancie
navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a odvolaci sud takyto vyrok sudu prve;j
inStancie potvrdil.

7. Zalobkyfa sa navrhom domahala nariadenia neodkladného opatrenia podia § 325 ods. 2 pism. e)
CSP, v zmysle ktorého neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nevstupovala do¢asne
do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia. Ugelom
tohto indtitutu je eliminovat kontakt pachatefa domaceho nasilia alebo osoby ddévodne podozrivej z
takéhoto skutku s jeho obet'ou. Z formalneho hladiska nemusi ist o dom alebo byt na adrese, ktora je
podla predpisov spravneho prava evidovana ako adresa trvalého, resp. prechodného pobytu chranene;j
osoby. Rozhodujuci je fakticky stav uzivania obydlia za u€elom byvania. Z citovaného ustanovenia
jednoznadne vyplyva, Ze nariadenie takéhoto neodkladného opatrenia je mozné v tom pripade, ak v
dome alebo byte, z ktorého ma byt Zalovany do¢asne obmedzeny v uzivani, byva osoba vo vztahu ku
ktorej je Zalovany dévodne podozrivy z nasilia. Zo samotného navrhu Zalobkyne vyplyva, Ze tato sa v
predmetnej nehnutefnosti nezdrziava a byva v ndjme (predmetné vyplyva aj z trestného rozkazu, kde
Zalobkyria ako poskodena ma uvedenu inu adresu pre doruovanie). Teda sporny rodinny dom fakticky
neuziva na byvanie. Sud prvej indtancie nespochybnil, Ze Zalovany sa voc€i Zalobkyni dopusta nasilia a
uvedené vyplyva aj z pripojeného trestného rozkazu Okresného sudu Cadca &.k. 2T 100/2018-251 zo
dria 30.7.2018. AvSak sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze nebol naplneny dalsi predpoklad na



nariadenie takéhoto neodkladného opatrenia a to, Ze Zalobkyfa sa v spornom rodinnom dome uz dlhsie
nezdrziava a fakticky ho neuzZiva na byvanie. V tejto suvislosti odvolaci sud v pinom rozsahu poukazuje
na odévodnenie uznesenia sudom prvej indtancie, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoziuje.

8. Pokial Zalobkyria v odvolani poukazovala na rozhodnutie Okresného sudu PreSov sp. zn. 15C/48/2015
v spojeni s uznesenim Krajského sudu PreSov sp. zn. 8Co/140/2015, zavery v tychto rozhodnutiach nie
je mozné aplikovat na danu vec, nakofko vychadzal z odliSného skutkového stavu (v byte, z ktorého
mala byt vykazana osoba Zalovaného a zakazalo sa jej vstupovat do¢asne do bytu sa v tomto byte
nezdrziavala a v preskimavanej veci je to naopak).

9. Vychadzajuc z vy$sie konstatovaného, odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie podfa § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

10. Zalovany mal v odvolacom konani plny Uspech, preto by mu prislichal narok na nahradu trov
odvolacieho konania voéi Zalobkyni v plnom rozsahu podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovany ani nema
vedomost o prebiehajucom konani, kedZe navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol zamietnuty
a postupovalo sa v zmysle ustanoveni CSP, kedy sa takéto rozhodnutie druhej strane nedorucuje. Z
obsahu spisu v konani nevyplyva, Ze by zalovanému vznikli nejaké trovy konania, preto je v sulade s
¢lankom 17 z&kladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekondmiu, rozhodnut’ priamo tak, Ze sa
narok Zalovanému na nahradu trov konania nepriznava.

11. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0 .
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



