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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any, samosudkynou JUDr. Mariou Krausovou, v trestnej veci obzalovanych L. A.
a spol., pre spolupachatel'stvom spachany pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty podlfa § 20 k § 219 odsek 1 Trestného
zdkona, na hlavhom pojednavani konanom dfia 01.03.2022, takto

rozhodol:
1/ Obzalovany
L. AV.C.V.B, narodeny XX.XX.XXXX v U., trvale bytom U.,
M. XXX/X, na slobode,
2/ Obzalovany
A LY. J. S, narodeny XX. XX.XXXX v U.,

trvale bytom U., B. XXX/XX, na slobode,

3/ Obzalovany
L..C. U.G.R.G.C.A B., narodeny XX.XX.XXXX v U.,
trvale bytom U., M. XXX/XX, na slobode,

4/ Obzalovany
Q. W.E.M.B.J., narodeny XX.XX.XXXX v U., trvale bytom U.,
M. XXX/XX, na slobode,

sU vinni, zZe

potom, ako svedok A. W. naSiel dna 13.03.2020 v Topol¢anoch na ulici M. D. XXXX/XX, na verejnom
WC v predajni Cerpacej stanice P. A. pansku penazenku, v ktorej mal okrem iného poskodeny L. Q. aj
nalepenu plne funk&nu nalepku platobnej karty €. XXXXXXXXXXXXXXXX, od svojho uctu vedeného
v D. bank, poboc€ka N. republika v tvare IBAN: K XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, najdenu nalepku
platobnej karty si nasledne obzalovani L. A., A. I, ml. C. U., Q. W., v obdobi od 09:04:38 hodiny dha
29.03.2020 do 19:26:21 hodine dria 31.03.2020 navzajom poziciavali, aby prostrednictvom nej vykonali
opakovane Uspesné bezkontaktné platby v pocte spolu 21 krat podla ich potreby nasledovne:

obzalovany L. A. s kartou neopravnene uskutoc¢nil tieto platby:

1. dfha 30.03.2020 v ¢ase o 11:57:50 hodine bezkontaktnu platbu za nakup tovaru na Cerpacej stanici
Slovnaft Q. v hodnote 299,82 CZK = 11,00 EUR,

2. dna 30.03.2020 v ¢ase o 11:58:24 hodine bezkontaktnu platbu za nakup tovaru na Cerpacej stanici
Slovnaft Q. v hodnote 89,95 CZK = 3,30 EUR,

3. dina 30.03.2020 v Case o 16:19:40 hodine bezkontaktnu platbu za nakup tovaru v HM Tesco U. v
hodnote 293,55 CZK = 10,77 EUR,



4. dha 30.03.2020 v ¢ase o0 17:19:16 hodine bezkontaktnu platbu za nakup tovaru na Cerpacej stanici
Slovnaft U. v hodnote 302,55 CZK = 11,10 EUR,

5. dria 31.03.2020 v Case o 15:24:46 hodine bezkontaktnu platbu za nakup tovaru na Cerpacej stanici
Slovnaft Q. v hodnote 327,08 CZK = 12,00 EUR,

6. dria 31.03.2020 v ¢ase o 19:26:21 hodine bezkontaktnu platbu za nakup tovaru v HM Tesco A. v
trafike v hodnote 90,44 CZK = 3,30 EUR, v&etky platby spolu vo vySke 51,47 EUR,

obzalovany A. I. s kartou neopravnene uskutocnil tieto platby:

1. dfa 29.03.2020 v ¢ase o 09:04:38 hodine bezkontaktnu platbu za nékup tovaru na Cerpacej stanici
Slovnaft U. v hodnote 301,46 CZK = 11,06 EUR,

2. diia 29.03.2020 v Case o 09:05:23 hodine bezkontaktnu platbu za nakup tovaru na Cerpacej stanici
Slovnaft U. v hodnote 185,34 CZK = 6,80 EUR,

3. diia 29.03.2020 v Case o 09:05:47 hodine bezkontaktnu platbu za nakup tovaru na Cerpacej stanici
Slovnaft U. v hodnote 217,78 CZK = 7,99 EUR,

4. dha 29.03.2020 v ¢ase o 09:06:58 hodine bezkontaktnu platbu za nakup tovaru na Cerpacej stanici
Slovnaft U. v hodnote 64,87 CZK = 2,38 EUR,

5. dria 29.03.2020 v Case o 10:39:49 hodine bezkontaktnu platbu za nakup tovaru na Cerpacej stanici
OMV U. v hodnote 200,33 CZK = 7,35 EUR,

6. dria 29.03.2020 v Case o 10:44:31 hodine bezkontaktnu platbu za nakup tovaru na Cerpacej stanici
OMV U. v hodnote 275,29 CZK = 10,10 EUR,

7. diia 29.03.2020 v Case o 14:35:19 hodine bezkontaktnu platbu za nakup tovaru na Cerpacej stanici
OMV U. v hodnote 421,93 CZK = 15,48 EUR,

8. dria 29.03.2020 v Case o 14:36:03 hodine bezkontaktnu platbu za nakup tovaru na Cerpacej stanici
OMV U. v hodnote 43,07 CZK = 1,58 EUR,

9. dria 30.03.2020 v Case o 01:27:52 hodine bezkontaktnu platbu za nakup tovaru na Cerpacej stanici
Shell U. v hodnote 312,36 CZK = 11,36 EUR,

10. diia 30.03.2020 v &ase o 01:28:43 hodine bezkontaktnu platbu za nakup tovaru na Eerpacej stanici
Shell U. v hodnote 312,36 CZK = 11,36 EUR, vSetky platby spolu vo vySke 78,29 EUR,

obzalovany ml. C. U. s kartou neopravnene uskutocnil tieto platby:

1. dfa 30.03.2020 v ¢ase o 01:05:19 hodine bezkontaktnu platbu za nakup tovaru na Cerpacej stanici
Shell U. v hodnote 326,53 CZK = 11,98 EUR,

2. dria 30.03.2020 v Case o 01:19:29 hodine bezkontaktnu platbu za nakup tovaru na Cerpacej stanici
OMV U. v hodnote 89,40 CZK = 3,28 EUR,

3. dna 30.03.2020 v ¢ase o 19:06:46 hodine bezkontaktnu platbu za nakup tovaru v HM Tesco U. v
hodnote 315,08 CZK = 11,56 EUR,

4. dfa 31.03.2020 v &ase o 12:02:59 hodine bezkontaktnu platbu za nakup tovaru v predajni Terno U. v
hodnote 235,22 CZK = 8,63 EUR, v8etky platby spolu vo vyske 35,45 EUR,

obzalovany Q. W. s kartou neopravnene uskuto¢nil tieto platby:
1. dnha 30.03.2020 v Case o 20:05:35 hodine bezkontaktnu platbu za nakup tovaru v HM Tesco U. v
hodnote 351,61 CZK = 12,90 EUR,

uvedenym konanim tak obZalovani spdsobili poSkodenému: L. Q., narodenému XX.XX.XXXX, trvale
bytom B. XX, 8kodu spolu vo vySke 178,11 EUR,

teda :
obzalovani A., I., ml. U. a W. spoloénym konanim neopravnene si obstarali platobny prostriedok,
tym spachali:

spolupachatel'stvom spachany pre€in neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 20 k § 219 odsek 1 Trestného zakona.

Za to im wuklada

Obzalovany L. A.



Podla § 219 odsek 1 Trestného zakona, za zistenej polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pismeno )
Trestného zakona, za nezistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 Trestného zakona, postupom podla
§ 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, trest odriatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sud obZalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne od klada apodla § 50 odsek 1 Trestného zakona mu ur&uje skuSobnu dobu
1 (jeden) rok.

Obzalovany A. I.

Podla § 219 odsek 1 Trestného zékona, § 41 odsek 1 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného
zakona, za zistenej polahcujucej okolnosti podla § 36 pismeno |I) Trestného zakona, za zistenej
pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno h) Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2 Trestného
zakona, suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sud obZalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada apodla § 50 odsek 1 Trestného zakona mu ur&uje skuasSobnu
dobu 2 (dva) roky.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona rusi vyrok o treste uloZeny obzalovanému rozsudkom Okresného
sudu Partizanske sp.zn. 1T/5/2021 zo diia 17.02.2021, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovany ml. C. U.

Podla § 219 odsek 1 Trestného zékona, s pouzitim § 117 odsek 1 Trestného zakona, § 41 odsek
1 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona, za zistenej pofahlujucej okolnosti podla § 36
pismeno |) Trestného zakona, za zistenej pritaZujucej okolnosti podla § 37 pismeno h) Trestného zakona,
postupom podfia § 38 odsek 2 Trestného zakona, suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 6 (3est)
mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zékona, sud obZalovanému vykon trestu odriatia slobody
podmieneéne odklada apodlfa§ 119 odsek 1 Trestného zakonamuurcuje skusSobnu dobu
1 (jeden) rok a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona rusi vyrok o treste uloZeny obzalovanému rozsudkom Okresného
sudu Partizanske sp.zn. 1T/5/2021 zo diia 17.02.2021, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovany Q. W.

Podla § 219 odsek 1 Trestného zdkona, za zistenej polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno j)
Trestného zékona, za nezistenej pritazujucej okolnosti podfa § 37 Trestného zakona, postupom podla
§ 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, s pouzitim § 56 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona a § 57
odsek 1 Trestného zakona, pefazny trest v sume 250 (dvestopatdesiat) eur.

Podla § 57 odsek 2 Trestného zakona vymozena suma penazného trestu pripada Statu.

Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt umyselne zmareny,
ustanovuje nahradny trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku, sa poSkodeni L. Q., nar. 15.08.1999, bytom Koniarovce XX, Jan
VIEko, nar. 03.11.1981 v Partizanskom, bytom Partizanske, Tajovského 1186/41 s ndrokom na nahradu
Skody odkazuju na civilny proces.



odovodnenie:

Okresny sud Topol€any na podklade obzaloby Okresnej prokuratury v Topol€anoch pod sp. zn. Pv
174/20/4406 prejednal trestnu vec vedenu proti obzalovanym L. A, A. I, ml. C. U., Q. W. a na hlavnom
pojednavani vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov zabezpe&enych v pripravnom konani
i v sudnom konani.

Obzalovani L. A., A. I., ml. C. U. na hlavhom pojednavani urobili vyhlasenie podla § 257 pismeno
b) Trestného poriadku, Ze su vinni zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, ktoré sud po splneni
vSetkych zakonom upravenych podmienok prijal a su¢asne vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obZalovani priznali spachanie skutku sa nevykonda. Dokazovanie bolo vykonané iba v suvislosti s vyrokmi
o treste, nahrady 8kody a ochrannom opatreni.

Obzalovany Q. W. po pouceni podla § 257 Trestného poriadku vykonal vyhlasenie v zmysle § 257 a)
Trestného poriadku, Ze je nevinny.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie vysluchom obZalovaného W., obZ. ml. U., pre€itanim vypovedi z
pripravného konania svedka-poskodeného L. Q., svedkov C. I, A. A,, a oboznamenim spisového
materialu.

Obzalovany W. vypovedal, Ze jeho pozval obz. A., stretli sa v jeho byte poobede okolo 16,00 hod. Neskér
iSli do A. kupit alkohol, pri samoobsluZznych pokladniach platil asi obZ. ml. U.. Potom sa znova iSiel kupit
alkohol, vtedy on zostal v byte. Ked sa to vypilo, iSiel on s obZz. ml. U. do A. kupit alkohol a pri predajnom
pulte mu obZ. ml. U. podal platobnu kartu s tym, Ze on nema este 18 rokov, aby alkohol zaplatil. Zobral
od neho platobnu kartu, zaplatil s fiou a vratil ju obZ. ml. U.. Nevedel, kde chalani ku karte prisli, platil
s Aou iba jeden krat a myslel si, Ze karta je obZ. A..

Obz. ml. U. vypovedal, Ze pili u obz. A., bol tam i obz. W.. Potvrdil, Ze platil jeden krat, vtedy tam obz.
W. nebol. Ked platil obZz. W., bol tam a nepamétal si, kto mal kartu, nevedel kto mu ju dal. Tvrdil, Ze
on ni¢ obZz. W. nehovoril.

So suhlasom procesnych stran bola precitana vypoved podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku na
hlavhom pojednavani svedka-poskodeného L. Q. ktory vypovedal, ze iSiel na €erpaciu stanicu nie¢o
kupovat v ¢ase okolo 22:01hod., po zaplateni iSiel na WC, kde sa chvilku zdrzal a zabudol si tam
penazenku na murovanej €asti pri toalete po umyti rak. Zistil, Ze mu chyba aZz doma okolo polnoci. Volal
na benzinku o 0:04 hod., kde mu obsluha uviedla, Zze na WC a ani nikde nenasli ziadnu pefiazenku.

So suhlasom procesnych stran bola precitana vypoved podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku na
hlavhom pojednavani svedka C. I., ktory vypovedal, Ze v mesiaci 03/020 ho ohlasil obz. A., ¢i by s nim
nesiel niekam von, Ze si nieCo vypiju ako partia. Boli v A., kde kupovali alkohol, platil obZ. ml. U. pri
samoobsluznych pokladniach asi kartou. Bol s nimi i obZ. W.. Nemal vedomost, akou kartou bolo platené
a nevidel, Ze by obz. A. daval nejaku kartu na zaplatenie obz. ml. U.. On nejakou kartou Ziaden tovar
neplatil. Podla neho ani obZz. W. nevedel, Ze iSlo o0 neopravnene pouzivanu kartu, nakolko nepatri do
tej partie, ako ani on.

So suhlasom procesnych stran bola precitana vypoved podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku na
hlavhom pojednavani svedka A. A. ktory vypovedal, Ze jemu hovoril obZ. A., Ze nasli nejaku kartu, ktoru
iSli vyskusat, iSla a kupovali na fiu rézny alkohol, nejaké jedlo. On s tou kartou ni¢ nemal a nikdy neplatil.

So suhlasom procesnych stran bola precitana vypoved podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku na
hlavnhom pojednavani svedka A. W. ktory vypovedal, ze v mesiaci 3/2020 iSiel s obz. A. vo vozidle, kde
bolii obz. I. a ml. U.. NaSiel na WC Cerpacej stanici Shell v A. penazenku, kde bolo asi 200-300 K¢ a asi
70 K¢& v minciach, este ako to pozeral v aute pytal sa chalanov na kurz a prepoditali to na 100eur. Tie
peniaze si on nechal a vrecko nechal v aute, nevedel povedat, ¢o sa s nim stalo.

Na hlavnhom pojednéavani boli precitané listinné dokazy:
- vypis z Uctu poSkodeného v D. Q. za obdobie od 29.03.2020 do 30.03.2020, z ktorého vyplynuli vybery
z uctu platobnou kartou dna 29.03.2020 v pocte 8 vyberov a 10 vyberov dnha 30.03.2020,



- fotodokumentéacia z kamerovych zaznamov zachycujucich obZalovanych pri nakupoch s platobnou
kartou,

- Zmluva uzatvorena D. Q. a.s. a poskodenym zo dia 03.06.2018 o poskytovani bankovych a inych
sluzieb,

- pokladni¢né bloky preukazujuce nakup tovaru platobnou kartou poskodeného.

Vina obZalovaného W. bola jednoznacne preukazana Ciastone jeho vypovedou, v ktorej potvrdil, Ze
platobnou kartou poSkodeného, ktort dal do jeho dispozicie v obchode obz. ml. U. vykonal platbu
za tovar, €o potvrdil i obZ. ml. U.. ObZalovany sa branil tym, Ze nevedel, Ze karta bola pouzivana
neopravnene, jemu ju podal obz. ml. U. s tym, Ze nema 18 rokov a nemohol kupovat' alkohol. Toto
tvrdenie bolo jednoznaéne vyvratené vypovedou C. I., ktory potvrdil, Ze obz. ml. U. v Tescu platil
uvedenou kartou, kupoval sa alkohol a bol tam pritomny i obz. W., ktory potvrdil, Ze bol pripity, nevSimol
si Udaje na karte a nevedel ani aku mala farbu.

Obzalovani A., I. a ml. U. su jednoznaéne usved€ovani svojou vypovedou z pripravného konania ako i
hlavného pojednavania, v ktorej sa k spachaniu skutku priznali, tieZ vyhlasenim na hlavnom pojednavani,
ako i vypovedami svedkov, znaleckymi posudkami a listinnymi d6kazmi zabezpe€enymi v spise.

K osobe obzalovaného L. A. bolo zistené, Ze v registri trestov nema zaznam, v evidencii priestupkov
ma 21 zaznamov za roky 2017-2021.

K osobe obzalovaného A. |. bolo zistené, Ze v registri trestov ma dva zaznamy, v prvom pripade sa
na neho hladi, akoby nebol odsudeny a rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dia 17.02.2021
sp. zn. 1T/5/2021 bol uznany vinnym podla § 364 odsek 1 Trestného zakona, uloZzeny podmienecny
trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov, so skuSobnou dobou na 1 rok 6 mesiacov. Podla evidencie
priestupkov za obdobie od roku 2020 do 2021 ma 8 zaznamov.

K osobe obZalovaného ml. C. U. bolo zistené, Ze v registri trestov ma jeden zaznam, rozsudkom
Okresného sudu Partizanske zo diia 17.02.2021 sp. zn. 1T/5/2021 bol uznany vinnym podla § 364
odsek 2 Trestného zdkona, bol mu ulozeny podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 3 mesiace,
so skusobnou dobou na 1 rok 2 mesiace. Podla evidencie priestupkov za rok 2019-2021 spachal 5
priestupkov. Stredna odborna Skola T. J. Q., U. uviedla, Ze ide o integrovaného Ziaka s poruchami
spravania, ktory dokazal vyrazne narusat vyucovaci proces, niekolko krat na po¢as hodiny i mimo nej
prejavil svoju agresivitu, zatial vSak iba verbalne, to v pripade ak pociti, Ze vyucujuci zvysi na neho hlas.

K osobe obZalovaného Q. W. bolo zistené, Ze v registri trestov nema Ziaden zéznam, v evidencii
priestupkov ma 1 zaznam zo dna 29.06.2017 za ruSenie noéného kludu. Zamestnavatel ho hodnotil
kladne s tym, Ze poc€as vykonu diela pre ich spoloénost eviduju plnenie zakazok a nacas.

Po vykonanom dokazovani sid zhodnotil dokazy tykajuce sa skutku, nezavisle podla vnutorného
presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom zvazZeni vS8etkych okolnosti jednotlivo aj v ich suhrne,
nezavisle od toho, ¢i tieto obstaral sud, organy €inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Sud po takto vykonanom dokazovani vyhodnotil dbkazy jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k zaveru,
Ze skutok sa stal, spachali ho obZalovani, ktori spolo€nym konanim si neopravnene obstarali platobny
prostriedok. V konani taktieZz bolo preukdzané, Ze toto konanie naplfiuje znaky spolupachatelstvom
spachaného precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 20 k § 219 odsek 1 Trestného zakona.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud postupoval v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 aZ odsek 4
Trestného zakona, pricom bral do uvahy spésob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela a moznost jeho napravy.

Obzalovany L. A.:

Z pofah&ujucich okolnosti taxativne vymenovanych v § 36 Trestného zdkona sud zistil u
obzalovaného jednu, Ze sa priznal a svoje konanie Uprimne ofutoval podla § 36 pismeno [) Trestného
zakona, z pritazujucich okolnosti nebola zistena Zziadna okolnost v zmysle § 37 Trestného zakona.



Obzalovanému sud ukladal zo zhora uvedenych dbévodov pri zistenom pomere polah&ujucich a
pritazujucich okolnosti 1:0 aplikoval postup podla § 38 odsek 2, 3 Trestného zakona a ulozil trest
podla § 219 odsek 1 Trestného zakona v dolnej polovici trestnej sadzby vo vymere 6 mesiacov s
podmieneénym odkladom a skuSobnou dobou vo vymere 1 roky.

Obzalovany A. I.:

Obzalovanému bol ukladany suhrnny trest, nakofko predmetny skutok spachal skér, ako bol vyhlaseny
odcudzujuci rozsudok Okresnym sudom Partizanske sp.zn. 1T/5/2021 zo diia 17.02.2021 za precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
a) Trestného zakona v spojeni s § 122 ods. 3 Trestného zakona, spachaného formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zdkona a uhrnny trest podla § 41 ods. 1 Trestného zakona podfla ustanovenia,
ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny a to § 219 Trestného zékona. Z pofah&ujucich
okolnosti taxativne vymenovanych v § 36 Trestného zakona sud zistil u obZalovaného jednu, Ze sa
priznal a svoje konanie uprimne ofutoval podla § 36 pismeno |) Trestného zakona a z pritazujucich
okolnosti boli zistené okolnosti v zmysle § 37 pismena h) Trestného zakona, a bol mu ulozeny
podmieneény trest vo vymere 8 mesiacov so skuSobnou dobou na 2 roky.

Obzalovany ml. C. U.:

Obzalovanému bol ukladany suhrnny trest, nakofko predmetny skutok spachal skér, ako bol vyhlaseny
odcudzujuci rozsudok Okresnym sudom Partizanske sp.zn. 1T/5/2021 zo diia 17.02.2021 za precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
a) Trestného zakona v spojeni s § 122 ods. 3 Trestného zakona, spachaného formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona a uhrnny trest podfa § 41 ods. 1 Trestného zékona, podla ustanovenia,
ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny a to § 219 Trestného zakona a to postupom
podfa § 117 ods. 1 Trestného zakona, kde sa u mladistvych zniZuju trestné sadzby na polovicu. Z
polahé&ujucich okolnosti taxativne vymenovanych v § 36 Trestného zakona sud zistil u obzalovaného
jednu, Ze sa priznal a svoje konanie uprimne olutoval podfa § 36 pismeno |) Trestného zakona a z
pritazujucich okolnosti boli zistené okolnosti v zmysle § 37 pismena h) Trestného zakona, a bol mu
uloZeny suhrnny podmienecny trest vo vymere 6 mesiacov so skuSobnou dobou na 1 rok 6 mesiacov.

Obzalovany Q. W.:

Z pofah&ujucich okolnosti taxativne vymenovanych v § 36 Trestného zdkona sud zistil u
obzalovaného jednu podla § 36 pismeno j) Trestného zakona, pred spachanim skutku viedol riadny
Zivot, podla evidencie priestupkov ma jeden zdznam o priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu
zo dna 29.06.2017 za ruSenie no¢ného kludu, ide vSak o nizku mieru zavaznosti, preto mu bola tato
polah&ujuca okolnost' priznana. Z pritaZujucich okolnosti nebola zistena Ziadna okolnost v zmysle §
37 Trestného zékona.

Obzalovanému sud ukladal zo zhora uvedenych dbévodov pri zistenom pomere polah&ujucich a
pritazujucich okolnosti 1:0 aplikoval postup podfa § 38 odsek 2, 3 Trestného zakona a dospel k zaveru,
Ze pre obzalovaného bude zakonu zodpovedajuci s prihliadnutim na osobu obZalovaného uloZenie
peniazného trestu a to vo vySke 250eur. Takto uloZeny trest povaZoval za plne postacujuci tak vzhladom
k individualnej ako aj generalnej prevencii. Pre pripad, Ze by vykon tohto pefiazného trestu mohol byt
zo strany obZalovaného umyselne zmareny, ustanovil mu nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2
mesiace podfla § 57 ods. 3 Trestného zékona.

Takto uloZené tresty splnia UCel trestu v sulade s ustanovenim § 34 Trestného zdkona, kedy sud pri
ukladani trestu dokladne hodnotil nielen osobu obZalovanych, ich osobné pomery a moznosti napravy,
ale dbal i na to, aby ukladany trest odrazal minulost obZalovanych z hfadiska ich postoja k dodrziavaniu
spoloenskych noriem tak, aby trest bol uloZzeny so zretefom na zabranenie v pachani dalSej trestnej
¢innosti a kladol pri ukladani trestu doraz aj na vytvorenie podmienok na vychovu obzalovanych.

Trest uloZzeny obZalovanym splni zdkonom poZadovanu ochrannu funkciu, ako aj funkciu generainej
prevencie smerom k ostatnym ¢lenom spolo€nosti, aby jednoznalne vnimali, Ze za poruSovanie
spologenskych pravidiel m6zu byt odsudeni a sud vzhfadom na tieto pomenované dévody, povazuje
tento trest vo vztahu k obZalovanym za adekvatny, spravodlivy a primerany.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazal poSkodeného s jeho narokom na civilny proces,
nakolko obZalovany ml. U. v ¢ase spachania skutku bol mladistvy, vek 18 rokov dovfSil dfia 26.01.2022,



podla spravy SOS Jana Antonina Batu, $tudent 3. roéného odboru autoopravar -elektrikar od $kolského
roku 2019/2020 do 2021/2022.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet o nové skuto€nosti a ddkazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne
vzdal.



