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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou Mgr. Slavomirou Mlynar€ikovou vo veci starostlivosti sidu o
maloleté dieta: E. R., nar. XX. X. XXXX, prihlaseny k trvalému pobytu B. XXX/X, G. U.-P., zastipeny
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas$, so sidlom M. M.
Hodzu 1784/30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, dieta rodigov: C.. W. R., nar. X. X. XXXX, prihlasena
k trvalému pobytu M. F. XXX/X, P., okres Liptovsky Mikulas a C.. L. R., nar. XX. XX. XXXX, prihlaseny
k trvalému pobytu B.A. XXX/X, G. U.-P., zastupeny advokatkou JUDr. Zuzanou Medveckou, so sidlom
Garbiarska 695, Liptovsky Mikulas, v konani o nezhode rodicov, takto

rozhodol:

|.Sdd navrhotca zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresnom sude 16. 10. 2018 otec maloletého Ziadal, aby sud ulozil matke
povinnost’ zloZit sumu vyplatenu z poistky k poistnej zmluve &. 0358951721 vedenej na poisteného
maloletého E. R. v Allianz - Slovenskej poistovni, a.s. so sidlo Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO:
00 151 700 na ucet maloletého vedeny v Tatra banke a.s. €islo IBAN F. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX. Navrh oddvodnil tym, Ze malolety je zvereny do jeho osobnej starostlivosti s tym, Ze je opravneny
maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach (konanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1P/209/2017). Malolety mal uzavretd poistnu zmluvu u poistovatefa Allianz
- Slovenska poistoviia a.s. 28. 12. 2012 s tym, Ze poistka k poistnej zmluve bola vedena pod &.
0358951721. Mesacné poistné bolo 23,90 eur. ISlo o kapitalové poistenie s pripoistenim. Poistenie patrilo
maloletému a tym aj poistenie, ktoré by z poistnej zmluvy bolo vyplacané a taktiez aj pripadna odkupna
hodnota poistného v pripade jeho zruSenia. Matka maloletého poistenie zrusila a plnenie zo zruSeného
poistenia si nechala vyplatit. Matka tak urobila bez sthlasu otca. Otec bol ochotny po zvereni do osobne;j
starostlivosti zacat platit poistenie pre maloletého E., lebo iSlo o dlhodobo platené poistenie a na poisteni
sa uz nasporila znana suma. Matku dia 4. 9. 2018 vyzval na vratenie finanénych prostriedkov zo
zruSenej poistnej zmluvy, ktori matka prevzala 5. 9. 2018. Matka reagovala na vyzvu tak, Ze peniaze
E. posle, ked bude plnolety. K dohode medzi rodi€mi o uloZzeni pefiaznych prostriedkov nedoslo, preto
navrhol, aby matke bola ulozena povinnost vyplatit sumu z poistnej zmluvy na u€et maloletého E..

2. Otec maloletého vypovedal, Ze na zaplatenie poistného zo zruSenej poistnej zmluvy, neprispel. Platil
mu iné poistky. Predpoklada, Ze mu matka platila poistné z vyZivného, ktoré on platil E.. Keby mal E. 18
rokov vzniklo by mu pravo na vyplatenie z poistnej zmluvy a mohol by s tymito prostriedkami nakladat.
Matka uz v minulosti zruSila vkladné knizky, na ktoré prispeli aj jeho rodic¢ia a nevedela zdokladovat’ na
¢o pouzila pefiazné prostriedky. On v obdobi od decembra 2017 do januara 2018 matku ziadal, aby na
neho prepisala poistku. On by jej vyplatil odkupnu hodnotu, aby na tom neSkodovala a pokradoval by



v poistnej zmluve. Matka na neho previedla len poistenie Urazovej poistky. E. mal dve poistky, jednu
Urazovu a druhu kapitalovu s pripoistenim. Matka 25. 6. 2018 v konani 0 zmenu osobnej starostlivosti
uplatriovala poistku ako naklady na E. a nasledujuci defl 26. 6. 2018 dala zruSit' poistni zmluvu. Vedela,
Ze je ochotny prevziat obidve poistné zmluvy. On chcel obdobnu poistku E. uzavriet, ale v poistovni mu
povedali, Ze nemOZze uzavriet dve rovnaké poistky. Nova poistka bola nevyhodnejSia a nedala sa v tom
Case vbbec uzatvorit. Ked bol 3. 9. 2018 v poistovni tak mu povedali, Ze poistku uz uzavriet méze, lebo
predchadzajuca bola zruSena. Preto v ten deri uzatvoril poistku pre E..

3. Matka maloletého vypovedala, Ze nesuhlasi s navrhom otca. Poistni zmluvu zakladala 28. 12. 2012
a 8li tam vylu¢ne prostriedky z jej uctu. Otec maloletého ju dostal do situacie, Ze nebola schopna platit
poistku. Kvéli nemu prigla o rodinné pridavky na |. a S.C.. Diia 28. 8. 2018 stornovala poistni zmluvu a
4.9. 2018 jej pridli peniaze na ucet vo vyske 1.056,48 EUR. Peniaze obratom dala na uéet v Tatra banke,
ktory zriadila vo vyske 1.060 EUR. Otec maloletého uz 4. 9. 2018 presne vedel, Ze jej prisli peniaze.
Doporu€enym listom ju vyzval na ich vratenie, aby som ich vloZila na U€et E., ku ktorému ma dispoziéné
pravo on. Keby sa syn rozhodol vratit opat ku nej vietky peniaze by zhrabol otec maloletého. Vkladné
knizky, ktoré jej stale vykrikuje, mu ona v Slovenskej sporitefni vyplatila na ruku, on peniaze zhrabol
a potom ju obvinil, Ze si ich ponechala. Peniaze z poistky su uloZzené v produktoch Tatra banky, ktoré
zriadila. Prostriedky zo zruSenej poistky su E. a ona mu ich vyplati ked bude mat’ 18 rokov.

4. Okrem vysluchu rodi¢ov maloletého sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom
listin v spise z Cisla listov spisu, dalej iba ¢&l. 1-46, najma fotokdpia poistky k poistnej zmluve é&l. 5,
fotokdpia vyzvy na vratenie pefiaznych prostriedkov €&l. 6, fotokdpia doru¢enky doporu€enej zasielky ¢l.
7, vytlaky elektronickej komunikacie - SMS ¢€l. 8, sprava Allianz - Slovenskej poistovne, a.s. s prilohami
¢l. 29-39: (list poistovne €l. 29, fotokdpia poistnej zmluvy Farbicka &l. 30-31, fotokdpia Ziadanky o zmenu
poistnika na matku ¢l. 33, fotokdpia zmeny poistnika z U.. W. M. na matku maloletého C.. W. R. &l. 34,
fotokdépia oznamenia poistovne o zmene poistnika C.. W. M. €&l. 35, fotokdpia dodatku k poistnej zmluve
¢l. 35/rub - 36, oznamenie o zmene poistnej zmluvy adresovanej poistovni C.. W. R. &l. 37 s fotokdpiou
dodatku k poistnej zmluve &l. 37/rub - 38, fotokdpia listu poistovne adresovana matke C.. W. R. o zaniku
poistnej zmluvy €l. 39 s vypisom technickych dat k poistnej zmluve k datumu zaniku €l. 39, 39/rub),
aradny zaznam Uradu préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas &l. 43, fotokdpia vypisu z Gétu
matky €l. 40, fotokdpia Ziadosti o otvorenie konta a pokyn na nakup - jednorazova investicia ¢l. 41-42,
vytlaCok prevodu realizovanych ukonov predlozeny otcom ¢l. 43.

5. § 35 Z&kona o rodine (ZR)

Ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti,
najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Statnom
obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave
na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodiov sud.

§ 28 Obdianskeho zakonnika (OZ)
Ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat’ majetok tych, ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu
vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvélenie sudu.

§ 788 Oz

(1) Poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane
nahodna udalost v zmluve blizSie oznacena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistnu
zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

§ 790 Oz
Poistit mozno najma b) fyzicki osobu pre pripad jej telesného posSkodenia, smrti, dozitia sa urcitého
veku alebo pre pripad inej poistnej udalosti (poistenie osob);

§794 0z

(1) Poistnu zmluvu mozno uzavriet aj v prospech inej osoby.

(2) Na poistné zmluvy uzavreté v prospech inej osoby sa primerane pouZiju ustanovenia o
zmluve v prospech tretej osoby ( § 50 <aspi://module='ASPI'&link='40/1964 Zb.%252350'&ucin-k-



dni='30.12.9999'>) s tym, Ze suhlas inej osoby mbze byt dany aj dodatoCne pri uplatneni prav
vyplyvajucich z poistnej udalosti.

§ 796 Oz

(1) Ten, kto s poistiteflom uzavrel poistni zmluvu, je povinny platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné
obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru
bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

§ 797 OZ

(1) Pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zékone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak,
ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie
vztahuje (poisteny).

(2) Pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela pinit
(poistna udalost).

§ 816 OZ

Z poistenia os6b ma poisteny pravo, aby mu bola vyplatend dohodnuta suma alebo aby mu bol
plateny dohodnuty déchodok alebo aby mu bolo poskytnuté plnenie vo vySke uréenej podla poistnych
podmienok, ak u neho nastane poistna udalost.

6. Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti s prihliadnutim na v8etko, ¢o po€as
konania vyslo najavo sud zistil tento skutkovy stav. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.
zn. 1P/209/2017 zo dfia 25. 6. 2018 v spojeni s opravnym uznesenim zo diia 15. 8. 2018 (l.) bol malolety
E. R, nar. XX. X. XXXX zvereny do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze otec bude maloletého zastupovat’
a spravovat jeho majetok v beznych veciach. Tymto rozsudkom bol zmeneny predchadzajuci rozsudok
v konani Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 8C/145/2009-483 zo dna 10. 10. 2012 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 10C0/466/2013-571 zo dia 30. 5. 2014 v &asti prav a povinnosti
k maloletému E. R.. Otec sa odvolal proti vyrokom rozsudku o vyzivhom (ll., IV.). Spis bol odoslany 2.
1. 2019 na Krajsky sud v Ziline. Okrem maloletého E. maju rodi¢ia dalSie dve spoloéné deti (I. R., nar.
XXXX a S. R., nar. XXXX), ktoré st zverené do osobnej starostlivosti matky.

7. Medzi u€astnikmi nebolo sporné a z listin predloZenych u€astnikmi a Allianz - Slovenskou poistovriou,
a.s. bolo zistené, Ze dna 28. 12. 2012 uzavrela poistni¢ka U.. W. M. (stara matka maloletého) poistnu
zmluvu ,poistenie pre 3. poistenu osobu - dieta“, ktorou bol malolety E. R. (poisteny) so suhlasom
zakonného zastupcu - matky C.. W.I. R. s poistitefom Allianz - Slovenskou poistoviiou, a.s. Zadiatok
poistenia bol dohodnuty od 29. 12. 2013 do dfia, ktory predchadza vyroénému driu v kalendarnom roku,
v ktorom dieta (poistena osoba) dovisi vek 25 rokov t. j. XX. XX. 2029 (priloha €. 3 k poistnej zmluve):
pre kapitalové Zivotné poistenie; pre poistenie smrti dietata nasledkom urazu; pre poistenie trvalych
nasledkov Urazu dieta s progresiou; pre poistenie denného odskodného po€as nevyhnutného lie€enia
nasledkom uUrazu dietata; pre poistenie denného odSkodného pri pobyte v nemocnici z dévodu choroby
a pre poistenie kritickych chordb dietata. Poisteny zo zmluvy bol malolety E. R.. |de o poistenie osoby
(druh poistenia), kombinaciu poisteni A/odvetvie Zivotného poistenia (pre pripad dozitia dietata) a B/
odvetvia nezivotného poistenia (pre pripad urazov a choréb) podla klasifikacie vtedy platného zakona
€. 8/2008 Z.z. o poistovnictve.

8. Na navrh U.. W. M. (poistni¢ky) a matky dietata C.. W. R. adresovanej poistitefovi 26. 2. 2018 doSlo
dna 28. 2. 2018 k zmene poistnika zo starej matky U.. W. M. na matku C.. W. R.. Vykonanie zmeny
Poistnej zmluvy €. 0358951721 pisomne potvrdila Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. s u€inkami ku dfiu
28. 2. 2018. Poistné plnenie bolo zaplatené do 28. 3. 2018.

9. Nova poistnicka C.. W. R. vypovedala dfia 26. 6. 2018 poistnd zmluvu, ktora zanikla 28. 8. 2018.
Odkupnd hodnota z poistnej zmluvy ku dfiu zaniku poistenia bola 1.056,48 EUR a bola poukazana
poistovatelovi 3. 9. 2018 na ucet matky maloletého, k pripisaniu sumy na ucet doslo 4. 9. 2018.

10. Matka maloletého dria 7. 9. 2018 tuto skutoénost oznamila Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Liptovsky Mikula$ (zruSenie poistenia a uloZzenie odkupnej hodnoty na fondy Tatra banky, a.s. s tym,
Ze peniaze vyplati maloletému po dovfSeni 18 rokov veku). Z vypisu z Uu¢tu matky maloletého bolo
preukazané, Ze dna 4. 9. 2018 bola na jej ucet pripisana suma 1.056,48 EUR (odkupna hodnota) a 6.



9. 2018 z jej Gctu boli prevedené prostriedky vo vyske 212 EUR do REALITNEHO FONDU S.FK.; 424
EUR do TAM - Smart Fund o.p.f.; 424 EUR do TAM -BLF (spolu 1.060 EUR). Matka preukazala otvorenie
konta a pokyn na nakup - jednorazovej investicie podielovych fondov TAM - Realitny fond, TAM- Smart
fond a TAM - Balanced fond diia 6. 9. 2018 v Tatra banke, a.s. Otec maloletého uzavrel dfia 3. 9. 2018
novu Poistnt zmluvu - investiéné Zivotné poistenie s pripoistenim pre maloletého E. R. v Tatra banke,
a.s.. Otec maloletého tvrdil a preukazal, Ze Tatra banka spravuje aj podielové fondy - Junior konto.

11. KedZe rodi€ia sa nedohodli o nakladani s prostriedkami zo zaniknutého poistenia maloletého dietata
(odkupnej hodnoty) rozhodoval sud podla § 35 ZR (pri nezhode rodi¢ov). Sud navrh otca zamietol
(odsek 12 oddvodnenia rozsudku).

12. Poistna zmluva sa uzatvara medzi poistitefom a poistnikom. Poistenym zo zmluvy méze byt
poistnik alebo tretia osoba. Povinnost’ platit’ poistné nalezi poistnikovi. Pokial' by poistnik neplnil svoje
povinnosti (platit’ poistné) vznikli by naroky poistitela iba vod&i poistnikovi (napriklad v désledku zaniku
poistenia doplatenie dlzného poistného), nie voci maloletému ako osobe, v prospech ktorej bolo poistenie
uzavreté. V pripade vysSie uvedenej zruSenej poistnej zmluvy (odsek 8. - 10. odévodnenia rozsudku)
nebol poistnik a poisteny ta istd osoba. Poistnikom bola najskér stara matka a nasledne matka
maloletého dietata. Poistenym bolo maloleté dieta (tretia osoba). Poistenie sa vztahovalo na doZitie
(maloletého) a drazov a choréb (maloletého). Opravnenou osobou z poistnej zmluvy - poistenym bol
malolety, ale iba v pripade ak by doSlo k poistnej udalosti (nahodna udalost v zmluve blizSie oznadena)
- titulom poistného plnenia poistitefom. V dbsledku zruSenia poistnej zmluvy vypovedanej poistnikom
(matkou) bola vyplatena poistnikovi (matke) pefiaznd suma titulom ,odkupu poistenia“ (pred€asné
zruSenie poistnej zmluvy Zivotného poistenia - vratenie Casti vytvorenej rezervy zavislej od doby
platenia a vy3ky poistného, zniZzenej o naklady poistovatela). Opravnenou osobou na prijatie plnenia od
poistovatela titulom ,odkupu poistenia“ je poistnik (matka). Poistné plnenie nie je totozné s ,odkupom
poistenia“. Subjektivnym presved€enim rodiov o vlastnictve prostriedkov vyplatenych z pred€asne
ukoné&enej poistnej zmluvy ,odkupu poistenia“ maloletym nevznika vlastnicke pravo maloletého k tymto
prostriedkom. Zrugenim poistnej zmluvy stratil malolety pravne postavenie poisteného. Ukon darovania
tychto prostriedkov maloletému po zaniku poistnej zmluvy matkou nebol tvrdeny a ani preukazany.
Poistnik ma pravo robit ukony smerujuce k zmene, & zaniku poistnej zmluvy. Toto pravo nie je
obmedzené ani skutoCnostou, Ze poistenou osobou je maloleté dieta. Poistnik nema ani povinnost
previest zmluvu na iného poistnika, hoci by to bolo pre poistené maloleté dieta (tretia osoba) vyhodné.
Len zdkon mdze obmedzit' vlastnicke prava fyzickych os6b. Matka maloletého ma plnu spésobilost na
pravne ukony. Teda mala pravo vypovedat' poistni zmluvu v pravnom postaveni poistnika a nakladat’
s prostriedkami vyplatenymi pri pred€asnom ukonc&eni poistnej zmluvy (odkupnej hodnoty). Ni€ na tom
nemeni ani skutonost, Ze otec je presvedCeny, Ze poistné bolo platené z vyzivného, ktoré platil na
maloletého k rukam matky.

13. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 v spojeni s § 57 tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v pocte vyhotoveni pre kazdého uc€astnika a sud. Odvolanie mc“)ge podat ucastnik, v
neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutocfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



