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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou Mgr. Kornéliou Harcsovou v spore zalobcov: 1/ Q. A., nar.
XX XX XXXX, bytom N. D., B. XXXX/XX, 2/ S. A., nar. XX XX.XXXX, bytom N. D., B. XXXX/XX, obaja v
zastupeni: JUDr. Sofia Soborova, advokat so sidlom Nové Zamky, F. Kapisztéryho 2, ICO: 50 364 511,
proti Zalovanym: 1/ Q. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. D., W. XXA, 2/ V. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom N.
D., W. XXA, obaja v zastupeni: JUDr. Vladimir Lamacka ml., advokat so sidlom Nové Zamky, Hlavné
nam. 7, 1ICO: 37 961 560, o uréenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovaniv 1/a2/rade maju narok na nahradu trov konania vodi zalobcom v 1/ a 2/ rade v rozsahu
100 %, o vyske ktorej rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobcovia Zalobou zo dfia 04.08.2016 sa domahali uréenia, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti nachadzajucich sa v N. D., evidovanych na LV €. XXX ako parcely registra C &. XXXX o
vymere 210 m2 - zastavané plochy a nadvoria spolu s domom sup. & XXXX, parc. &.XXXX o vymere 182
m2 - zahrady a parc. €. XXXX o vymere 18 m2 - zastavané plochy a nadvoria s gardZou sup. €. XXXX.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze Zalovani v 1/ a 2/ rade kdpnou zmluvou a zmluvou o zriadeni vecného
bremena zo 14.12.2007 kupili nehnutelnosti, ktoré su predmetom Zaloby a nachadzajuce sa v N. D. na
B. ul. &. XX, za kiipnu cenu 2.450.000,- Sk/81325,10 eur. Zalobcovia tvrdili, Ze kipna cena, za ktoru boli
nehnutelnosti nadobudnuté, patrila v celosti im a tieto finanéné prostriedky zverili matke Zalovanych v
1/ a 2/ rade - V.. W. Y., aby v ich mene zakupila pre Zalobcov nehnutefnost, v ktorej by mohli dozZit. Z
toho dbévodu Zalobcovia predali svoj rodinny dom v N. D., na X. ul. €. XX matke Zalovanych - V.. W. Y.
a jej manzelovi Q. Y. za 2.000.000,- Sk/66387,84 eur. Zalobca v 1/ rade previedol dalej svoj byt v N.
D. na Q. ul. za sumu 980.000,- Sk/32530,04 eur, aby mali Zalobcovia dostatok finan&nych prostriedkov
na kupu nového domu. Kupnu cenu za byt si v celom rozsahu ponechala V.. W. Y.. Z tychto finanénych
prostriedkov, ktoré si v plnom rozsahu ponechali V.. W. Y. a jej manzel Q. Y., mala W. Y. kupit dom pre
Zalobcov, €o sa aj stalo, dom na B. ul. bol zakupeny zo strany manzelov Y., ale v prospech ich synov
a nie v prospech Zalobcov v 1/ a 2/ rade. Zalobcovia boli v tom domneni, Ze podpisuju kipnu zmluvu,
pricom W. Y. im dala podpisat’ len zmluvu o zriadeni vecného bremena, takto V.. W. Y. a jej manzel Q. Y.
vyuzili dévercivost, vysoky vek ako aj zdravotné tazkosti Zalobcov v 1/ a 2/ rade a podvodnym spdsobom
obohatili svoje deti na Ukor Zalobcov. Takéto ich konanie bolo v rozpore s dobrymi mravmi, Zalobcovia
nemali Ziadnu vedomost’ o vyzname pojmu vecné bremeno, boli v domneni, Ze dom na B. ul. im patri
a az v roku 2011 sa dozvedeli, Ze dom bol napisany na deti V.. W. Y. a jej manzela Q. Y.. Zalobcovia
Zalobu odbévodnili tym, Ze maju naliehavy pravny zaujem podla § 137 pism. ¢) CSP na urCeni, &i tu



pravo je alebo nie je, pricom ak je predmetom ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vzdy existuje
naliehavy pravny zaujem na takomto urceni.

3. Sud uznesenim z 09.11.2016 zalobcom nepriznal oslobodenie od platenia sudneho poplatku,
nasledne boli Zalobcovia vyzvani na zaplatenie sudneho poplatku, ktory nebol uhradeny, preto
uznesenim zo dha 24.01.2017 prvoinStanény sud rozhodol o zastaveni konania, proti ktorému podali
Zalobcovia odvolanie, ktoré odbvodnili tym, Ze poplatok bol uhradeny 04.01.2017 formou poSstového
poukazu, ktorého fotokdpiu dolozili. DruhoinStanény sud uznesenim sp. zn. 9Co/87/2017 zo dha
27.07.2017 zruSil napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie s tym, Ze je potrebné sa vysporiadat’ s
Uhradou sudneho poplatku za Zalobu, ktoru podla ich tvrdenia uhradili Zalobcovia dna 04.01.2017.
Sud dotazom na Slovensku postu a.s. zistil, Ze platba bola zloZena na u€et Slovenskej posty a.s.
bez uvedenia potrebnych udajov, len s uvedenim mena Zalobcu v 1/ rade, tato platba bola sparovana
09.10.2017.

4. Zalovani so Zalobou nesuhlasili, Ziadali ju zamietnut. Vo svojom vyjadreni k Zalobe z 13.11.2017
uviedli, Ze nehnutelnost kupili pre nich ich rodicia, kiipna zmluva a zmluva o zriadeni vecného bremena
na strane kupujucich bola uzatvorena v predpisanej forme, obsahovala vSetky obligatérne naleZitosti,
preto sprava katastra povolila vklad vlastnickeho prava a su€asne aj vklad vecného bremena. KedZe sa
jednalo o maloleté osoby na strane nadobudatelov, tieto pravne ukony boli schvalené Okresnym sidom
Nové Zamky rozsudkom sp. zn. 11P/476/2007-12 zo dia 25.01.2008. Zalovani nekonali vo&i dobrym
mravom, zmluvy, ktoré boli uzatvorené, boli prejavom slobodnej a vaznej vble vSetkych ich u€astnikov.
Zalobcovia podali aj trestné oznamenie, bolo vedené trestné konanie pred Okresnym riaditelstvom PZ
SR v Topol€anoch, ktoré bolo uznesenim z 30.03.2017 zastavené z dévodu, Ze skutok nie je trestnym
¢inom, nasledna staznost' Zalobcov bola zamietnuta.

5. Pravny zastupca Zalovanych poziadal podanim zo 06.03.2018 o preruSenie konania z dévodu, Ze
bolo zo strany Zalobcov podané nové trestné oznamenie, ktoré sa vedie na Okresnom riaditelstve PZ
SR Nové Zamky, pravny zastupca Zalobcov nesuhlasil s preruSenim konania, sud pokracoval v konani
s tym, Ze predbezne prejednal vec, avSak k dohode medzi stranami sporu nedo$lo, preto sud nariadil
VO veci pojednavanie.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom strdn sporu, vysluchom svedkov S. S., V.. W. Y., ako gj
oboznamenim sa s pisomnymi dékazmi, a to: Zalobou, kiipnou zmluvou a zmluvou o zriadeni vecného
bremena zo 14.12.2007, vypisom z LV &. XXX kat. Uz. N. D., kipnou zmluvou z 19.12.2007, vypisom
z LV €. XXXX kat. uz. N. D., kipnou zmluvou z 19.11.2007, tlaivom pre dokladovanie pomerov
ucastnika, uznesenim z 10.08.2016, z 19.09.2016, uznesenim o zastaveni konania, odvolanim z
02.02.2017, uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9Co/87/2017-60 z 27.07.2017, poucenim,
vyjadrenim Zalovanych z 13.11.2017, vyjadrenim Zalobcov z 02.01.2018, lekarskymi spravami, ¢lankom
z novin, vy€islenymi nakladmi na dom, oznamenim na Generalnu prokuratiru SR, oznamenim o prevzati
pravneho zastupenia zo 06.03.2018, Ziadostou z 20.04.2018, vyjadrenim Zalobcov z 23.05.2018,
spravou Mestska policia Nové Zamky, pripojenou fotoképiou spisu ORPZ Nové Zamky sp. zn. CVS:
ORP-964/2-VYS-NZ-2017, pripojenou fotoképiou spisu OKP SR Topol&any sp. zn. CVS: ORP-167/VYS-
NZ-14, pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 11P/476/2007, plnou mocou z 09.01.2019, navrhom
na vykonanie dokazovania z 08.01.2019 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

7. Na zaklade kupnej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena zo dna 14.12.2007 boli nehnutefnosti
nachadzajuce sa v katastrdlnom uzemi N. D., zapisané na LV &. XXX ako parcely registra C €. XXXX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 210 m2, &. XXXX - zahrady o vymere 182 m2, €. XXXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 18 m2, stavby - rodinny dom sup. &. XXXX na parc. €. XXXX a garaz sup.
€. XXXX na parc. €. XXXX, prevedené z predavajucich Q. D. a S. S. v prospech Zalovanych v 1/ a 2/
rade. Kupna cena bola dohodnuta v sume 2.450.000,- Sk, z ktorej ¢ast a to vo vySke 1.100.000,- Sk
bola zaplatena dfia 22.11.2007 k rukam predavajucej S. S. a suma vo vySke 1.350.000,- Sk bola splatna
pri podpise kupnej zmluvy. Zaroven bolo zriadené vecné bremeno, a to pravo dozivotného byvania a
uzivania predmetnych nehnutelnosti v prospech Zalobcov. Tato kipna zmluva, kedZze nadobudatelmi
nehnutelnosti boli maloleté deti, bola schvalena rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
11P/476/2007 zo dna 25.01.2008, v ktorom sud ustalil, Ze sa jedna o pravny ukon v zaujme maloletych
deti. Nasledne Sprava katastra Nové Zamky v konani €. V 681/2008 zavkladovala vlastnicke pravo v
prospech Zalovanych v 1/ a 2/ rade.



8. Zalobcovia sa v konani domahali uréenia vlastnickeho prava na zaklade toho titulu, Ze boli vlastnikmi
rodinného domu v N. D. na X. ul., pricom tento rodinny dom predali za 2.000.000,- Sk V.. W. Y. a jej
manzelovi Q. Y.. Okrem toho Zalobca v 1/ rade vlastnil jednoizbovy byt v N. D. na Q. ul., ktory byt
Zalobca v 1/ rade predal za 980.000,- Sk, z toho W. Y. si mala ponechat 450.000,- Sk. S manzelmi
Y. sa dohodli, Ze tito im kupia dom, kde nebudu schody, pretoZe Zalobkyha v 2/ rade mala zdravotné
problémy. Zalobcovia spolu s W. Y. si boli pozriet jeden dom, ktory sa im pacil, jednalo sa o rodinny dom
v N. D. na B. ul., kedze sa im tento dom pacil, tak sa rozhodli, ze ho kupia. Pani Y. im povedala, ze
im vS8etko vybavi, Ze sa bude robit’ kipna zmluva. Raz vecer pridla W. Y., ktora dala podpisat’ nejaké
papiere obom Zalobcom, Zalobkyria v 2/ rade bola po operacii o&i, Zalobca v 1/ rade riadne neovlada
slovensky jazyk, tieto papiere si vdbec neprecitali a podpisali ich bez toho, Ze by sa boli oboznamili s
ich obsahom. Takto boli v domneni, Ze dom na B. ul. je ich vlastnictvom, az kym nepriSiel sused v roku
2011 a ten im povedal, Ze dom patri Y.. W. Y. im diZila eSte nejaké peniaze, ktoré im mala vratit’ za byt
na Q. ul., bolo to 380.000,- Sk, tieto peniaze im vracala po Ciastkach, ¢o potvrdzovala svojim podpisom.

9. Z kupnej zmluvy zo dfia 19.12.2007 bolo zistené, Ze Zalobcovia previedli na V.. W. Y. a jej manZela
Q. Y. nehnutelnost nachadzajucu sa v kat. uz. N. D., zapisanu na LV & XXXX, a to parcely registra
C &. XXXX - zahrady o vymere 428 m2, €. XXXX - zahrady o vymere 933 m2, &. XXXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 582 m2 spolu s rodinnym domom sup. &. XXX, za kipnu cenu 1.500.000,-
Sk( jednalo sa o rodinny dom na X. ul.).

10. Kdpnou zmluvou z 19.11.2007 previedol Zalobca v 1/ rade nehnutefnost’ nachadzajicu sa v kat. 0z.
N. D., zapisanu na LV & XXXX, a to parcely registra C & XXXX/XX -zastavané plochy a nadvoria o
vymere 465 m2 spolu s bytovym domom sup. &. XXXX, bytu & XX, na 5. poschodi, vo vchode &. XX,
spolu s podielom priestoru na spoloénych €astiach a spolo&nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky
podiel k pozemku v 3626/297051, za kipnu cenu 980.000,- Sk na Q. a K. R.( jednalo sa o jednoizbovy
byt na Q. ul.).

11. Z pripojeného spisu OKP SR Topol¢any &. CVS: ORP-167/VYS-NZ-14 sud zistil, ze Zalobcovia
v 1/ a 2/ rade podali trestné oznamenie za zloCin podvodu, toto trestné stihanie bolo uznesenim z
30.03.2017 zastavené z dévodu, Ze skutok, ktorym mali manzelia Y. obstarat' pre Zalobcov rodinny
dom a spbsobit’ zalobcom Skodu vo vySke 2.450.000,- Sk, nie je trestnym €inom a nebol dévod ani
na postupenie veci. V tomto rozhodnuti na strane 6 bolo zo strany vySetrovatela PZ skonStatované,
Ze nebol preukazany umysel spachat uvedeny trestny ¢in Ziadnej osobe, Zze v tomto trestnom konani
bolo preukdzané, Ze manzelia Y. dom na ul. B. XX kupili pre svojich dvoch synov za vlastné
finanéné prostriedky pri¢om listinné materialy zalozené v spise potvrdzuju pravdivost’ ich vypovedi.
Zaroven vysSetrovatel PZ konStatoval, Ze v danej veci sa jedna o ob&iansko-pravny spor. Proti tomuto
rozhodnutiu podali Zalobcovia staznost, ktora bola Okresnou prokuraturou Nové Zamky v konani sp. zn.
1PVv/447/14/4404-76 uznesenim zo 07.07.2017 zamietnuta ako nedbvodna.

12. V.. W. Y., matka Zalovanych, vo svojej vypovedi uviedla, Ze jej manzel predal v roku 2007 reStauraciu
B. Y. a peniaze z predaja sa rozhodli investovat do inej nehnutelnosti, aby zabezpedili svoje deti. Uz vtedy
zadala hladat nejaku nehnutelnost. Zalobca v 1/ rade, s ktorym bola v dobrom vztahu, sa dozvedel, Zze
chcu kupit dom, aby Zalobcom dovolila byvat' v tomto dome, o kupia pre deti. Takto im Zalobcovia ponukli
na predaj svoj dom na X. ul., pretoZe sa chceli zbavit majetku, aby vnu€ky po nich nededili. Dom na B.
ul. sa predaval cez realitnu kancelariu MAREAL, kupnu cenu dohadovali v realitnej kanceléarii, a vyplatila
ju majitelke realitnej kancelarie v troch splatkach v hotovosti. Dom na B. ul. kupili pre svoje deti, ktoré
boli vtom ase maloleté, teda museli poZiadat' sud o schvélenie pravneho ukonu, ktory bol aj schvéleny.
Kupnu cenu rodinného domu na X. ul. vyplatili Zalobcom v hotovosti, nevedela sa vyjadrit ku skuto€nosti,
komu predal Zalobca v 1/ rade svoj jednoizbovy byt. Tvrdila, Ze so Zalobcami sa dohodli len na tom, Ze
Zalobcovia budu mat' v dome na B. ul. pravo doZivotného byvania. Zalobcovia ju nespinomocnili na kupu
nehnutelnosti ani pisomne ani Ziadnym inym spésobom, nehnutefnost’ na B. ul. kupovala pre svojich
synov, od zaciatku boli ako kupujuci uvedeni synovia, kiipna zmluva sa spisovala v realitnej kancelarii
a kupna cena bola taktieZ vyplatend v realitnej kancelarii v hotovosti z vyluénych prostriedkov jej a jej
manzela Q. Y..

13. Z vypovede svedkyne S. S. bolo potvrdené, Ze svedkyria ako jedna zo spolumajiteliek rodinného
domu, predavala dom prostrednictvom realitnej kancelérie, 0 dom mala zaujem W. Y., druhykrat s fiou



prisli aj Zalobcovia. Kupna cena nehnutelnosti bola zjednavana cez realitnu kancelariu, svedkyria plne
doverovala majitelke realitnej kancelarie, ktora jej kipnu cenu vyplatila v hotovosti, Ziadne peniaze od
Zalobcov ani od Zalovanych, ani od manzelov Y. neprevzala. Svedkyfa nemala vedomost o tom, Ze
rodinny dom chcu Zalobcovia kupit pre seba.

14. Podla § 123 Obcianskeho z&konnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

15. Podla § 132 ods. 1/ a 2/ Obc&ianskeho zakonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnut kupnou,
darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim 3&tatneho organu alebo na zdklade inych
skuto€nosti ustanovenych zakonom. Ak sa vlastnictvom nadobuda rozhodnutim Statneho organu,
nadobuda sa vlastnictvo diiom v fiom uréenym, a ak ur€eny nie je, diiom pravoplatnosti rozhodnutia.

16. Podla § 133 ods. 2/ Obcianskeho zakonnika, ak sa prevadza nehnutelna vec na zaklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny
z&kon neustanovuije inak.

17. Vecné prava mozno vymedzit’ ako tu oblast sukromného prava, ktoré subjektom sukromného prava
zabezpecuje absolutne pravo vykonavat panstvo nad vecami, ktoré mézu byt predmetom pravnych
vztahov. Vecné prava patria medzi absolutne prava, ktoré pésobia voci vietkym, takZe im zodpoveda
povinnost' kazdého iného subjektu nerusit opravneného vo vykone jeho prav k veci. Predmetom vecnych
prav je hmotna vec, ktorou méze byt hnutelna alebo nehnutelna vec. Vecné prava k nehnutelnostiam
za zapisuju do katastra nehnutelnosti. Pravna uprava vecnych prav ustanovuje, nad ktorymi vecami
mozno vykonavat vecné prava, ktoré subjekty a v akom rozsahu mozno s vecami disponovat, dalej
uréuje hranice vykonu vecného prava a opravnenia inych subjektov do tohto prava zasahovat'. Zalozenie
vecného prava vyZzaduje existenciu pravom uznaného titulu a spésobu nadobudnutia, ktorym je bud
odovzdanie a prevzatie veci alebo vklad prislusného vecného prava do katastra nehnutelnosti. Nikto
v3ak nesmie previest vecné pravo, ktoré mu neprislicha, resp. s ktorym neméze disponovat. Vo
vynimo¢nom pripade mbdze zakon pripustit dobromyselné nadobudnutie veci od nevlastnika.

18. Nadobudnutim vlastnickeho prava sa rozumie pripad, ked sa vlastnikom konkrétnej veci a nositefom
subjektivneho vlastnickeho prava (§ 123 OZ) stane niekto, kto doposial nebol, pretozZe jej vlastnikom
bol niekto iny alebo nim nebol nikto, t. j. vec nebola predmetom vlastnickeho prava a zakon ju
pritom z nadobudnutia vlastnictva nevylu€oval. V ustanoveni § 132 OZ su uvedené jednotlivé pravne
tituly (dévody) nadobudnutia vlastnickeho prava, vlastnictvo k veci mozno nadobudnudt zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu a na zaklade inych skuto€nosti uvedenych v zakone. K prevodu
vlastnickeho prava na zaklade zmluvy je potrebné, aby k zmluve pristapil aj pravny spdsob nadobudnutia
vlastnictva, ktory je vS8eobecne upraveny v § 133 OZ. Prevod vlastnickeho prava mozno uskutoCnit’len na
z&klade zmluvy, ktora je platna, obsahuje vSetky néleZitosti v zmysle zékona, priom zmluva o prevode
nehnutelnosti vyzaduje vzdy pisomnu formu a podmienkou platnosti zmluvy je aj to, aby k prejavom
ucastnikov doslo na tej istej listine a vyZaduje na svoju ucinnost vklad do katastra nehnutelnosti.

19. Sud na zaklade skutkového stavu preukdzaného Zalobcami dospel k tomu zaveru, Ze Zaloba nie je
dévodna. Zalobcovia sa doméhali uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti na zaklade toho titulu, Zze
mali vyplatit V.. W. Y. peniaze a za tieto peniaze im V.. W. Y. mala kupit dom. Z vykonaného dokazovania
vyplynula len ta4 skutoénost, Ze Zalobcovia mozno mali umysel kupit dom, ale okrem Zalobcov
nikomu inému tento umysel zrejmy nebol. Nadobudatelia nehnutelnosti, Zalovani, v €ase nadobudnutia
nehnutelnosti boli maloleti, nemali vedomost o tom, akym spésobom sa nadobuda vlastnicke pravo
k nehnutelnosti, nevlastnili finanéné prostriedky, za ktoré by mohli nehnutefnost nadobudnut, nemali
pinu spbsobilost na pravne ukony. Z toho dévodu to bola ich matka, ktora preukazatelne mala zaujem
kupit nehnutelnost pre svojich synov, ¢o bolo potvrdené nielen priamo matkou Zalovanych V.. W. Y.,
ale aj svedkynou S. S., ktora bola pdvodnou majitelkou nehnutelnosti, nepriamo bola tato skutoénost
potvrdena aj tou skuto€nostou, Ze kupna cena nehnutelnosti bola vyplatena prostrednictvom realitnej
kancelarie V.. W. Y.. Navy&e Cast kupnej ceny bola v realitnej kancelarii vyplatena zo strany V.. W. Y. diia
22.11.2007, pricom rodinny dom Zalobcov bol prevedeny na manzelov Y. kipnou zmluvou z 19.12.2007
a Zalobca v 1/ rade svoj byt previedol na tretiu osobu zmluvou z 19.11.2007, teda z tychto pefiazi nemohli
manzelia Y. kupit dom na B. ul. dfia 14.12.2007. V priebehu konania nebola preukazana ani skuto¢nost,



Ze by Zalovani ako maloleté deti alebo ich rodi€ia, boli nejaké peniaze od Zalobcov prevzali, alebo Ze by
Zalobcovia im boli nejaké peniaze poukazali na uc¢et alebo inou formou na nich previedli.

20. Z ustanovenia § 132 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze vlastnicke pravo mozno nadobudnut
kupnou, darovacou alebo inou zmluvou. V tomto konkrétnom pripade doslo k nadobudnutiu vlastnickeho
prava pre Zalovanych kupnou zmluvou, ktord kiupna zmluva ako pravny ukon, kde uc€astnikom je
maloleté dieta, musel byt schvaleny sudom, inak by nemohlo déjst k zapisu vlastnickeho prava v
katastri nehnutelnosti. V konani bola preukdzana aj ta skutocnost, Ze Okresny sud Nové Zamky schvalil
tento pravny ukon - kiipnu zmluvu, na zaklade takéhoto schvalenia mohli v tom ¢ase maloleti Zalovani
nadobudnut nehnutelnosti do vlastnictva.

21. Z dbkazov predloZenych Zalobcami nebolo v celom konani preukdzané, Ze by Zalobcovia nejakym
spbsobom boli prejavili svoj umysel nadobudnut predmetné nehnutelnosti do vlastnictva. Nebolo
preukazané ani to, Ze by tento svoj Umysel Zalobcovia boli prejavili tym, Ze splnomocnia tretiu osobu, aby
v ich mene a na ich uget zakupil pre nich nehnutelnosti, v celom tomto konani, ako aj v predchadzajicom
trestnom konani Zalobcovia tvrdili, Ze len Ustne splnomocnili V.. W. Y. na uzavretie kdpnej zmluvy, o
v8ak okrem ich samotného tvrdenia nebolo Ziadnym inym dékazom potvrdené. Zalobcovia aj napriek
vysokému veku neboli osoby, ktoré by boli absolutne neznalé prava, pretoZze mali vedomost o tom, Ze pri
podpise zmluvy o nadobudnuti vlastnickeho prava je potrebné tento podpis predavajuceho overit’ bud
na matrike alebo u notara, €o bolo zrejmé z toho, Ze Zalobcovia prevadzali svoje nehnutelnosti a mali
o tejto skuto€nosti vedomost. To, Ze Zalobcovia poskytli nejaké finanéné prostriedky V.. W. Y., v konani
preukazané nebolo, nebolo to ani predmetom konania, preto sud ohfadne tejto skutoénosti dokazovanie
nevykonaval. Zalobcovia sa domahali uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ale v priebehu
celého konania neprodukovali Ziadny d6kaz, ktorym by vedeli preukazat' titul nadobudnutia vlastnickeho
prava. Ak aj nejaké finan¢né prostriedky Zalobcovia V.. W. Y. poskytli, toto nezaklada pravo Zalobcov
na nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, pretoze ako uz sud uviedol, zalobcovia mali
vedomost o tom, Ze nehnutelnost mozno nadobudnut na zéklade zmluvy, k nadobudnutiu vlastnickeho
prava nestaci vyplatit' finanéné prostriedky bud predavajucemu alebo tretej osobe, pretoZze samotné
vyplatenie finan&nych prostriedkov nezaklada vznik vlastnickeho prava. Sud konstatuje, Ze Zalobcovia
mali vedomost o tom, Ze nehnutelnosti v SR sa prevadzaju na zaklade pisomnej zmluvy, pri¢om k vzniku
vlastnickeho prava je potrebny zapis takejto zmluvy do katastra nehnutefnosti, teda ich tvrdenia o tom,
Ze Cakali na podpis nejakej zmluvy doma, nemozZno povazovat za vierohodné. Z tychto dévodov sud
povazoval narok Zalobcov za neoddévodneny a zalobu v plnom rozsahu zamietol.

22. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1/ CSP tak, Ze v konani plne uUspeSnym
Zalovanym priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy3ke ktorej rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik v zmysle § 262 ods. 1/ a 2/ CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g/  zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,
h/  rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.



