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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudcom Ing. Mgr. Martinom BekeSom vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: A. S., Z.. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom U. X., Q. V. T. J. F., dieta
rodiGov, matky: I. Q., Z.. XX.XX.XXXX, trvale bytom S.. G. XXXX/X, F., zastipenej P.. Q. A, TK. Q. Q.
I. X, F. a otca: X. S., Z.. XX XX.XXXX, trvale bytom R.. O. XXX/XX, |., zastipeného P.. L. O, X.., T.
Q. Q. T. Xo XXXXX/XX, F., D.: XXXXXXXX, maloleté dieta B. T. F., v konani o navrhu matky na zmenu
upravy styku, takto

rozhodol:

I.Sud schvaluje rodiCovsku dohodu v nasledovnom zneni:

Otec je opravneny stretavat sas maloletou A. S., Z.. XX.XX.XXXX, nasledovne:

Kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku, a to v piatok v ¢ase od 16:00 hod. do 18.30 hod., v sobotu
v €ase od 13:00 hod. do 18:00 hod. a v nedefu v ¢ase od 10:00 hod. do 15:00 hod. bez pritomnosti

matky mimo jej bydliska.

Otec si malolett prevezme predbytom v mieste bydliska matky a po ukonCeni styfku odov
zda matke pred tymto bytom v mieste jej bydliska.

V pripade, ze maloleta dcéra A. nebude suhlasit s realizaciou styku mimo svojho bydliska, matka s a
zavazuje, Zze umozni realizaciu styku vo svojom bydlisku.

Matka je povinna maloletd na styk riadne pripravit a styk otca s maloletou umoznit'.
Rodi¢ia suU povinni v pripade, ze sa styk zo zavaznych dévodov nebude méct uskutocnit,
oznamit’ si navzajom tuto skutoénost najneskér do 48 hodin pred zaciatkom styku, inak bezprostredne

po jej vzniku.

II. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 20P/127/2014 zo dfia 27.05.2015,
a to v Casti Upravy styku otca s maloletou.

Ill. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom osobne podanym na Okresnom stde Martin diia 2.3.2016 otec mal. A. S. Ziadal znizit
vyzivné na maloleti od podania navrhu na sumu 100,- Eur mesacne. Konanie sa vedie pod sp.zn.
20P/41/2016.



2. Navrhom osobne podanym na Okresnom stde Martin diia 11.8.2016 matka mal. A. S. Ziadala zmenit
upraveny styk otca s maloletou a zvysit' vyZivné na maloletd od podania navrhu na sumu 250,- Eur
mesacne. Konanie sa vedie pod sp.zn. 8P/38/2016.

3. Uznesenim zo dria 19.08.2016 sud konanie o navrhu otca o zniZzenie vyzivného a konanie o navrhu
matky o zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti spojil na spoloéné konanie, ktoré je
vedené pod spisovou znackou 20P/41/2016.

4. Ciastoénym rozsudkom zo diia 20.02.2018 sud navrh otca na zniZenie vyZivného v celom rozsahu
zamietol a navrh matky na zvySenie vyzivného v celom rozsahu zamietol. Ciasto&ny rozsudok nadobudol
pravoplatnost dina 23.03.2018.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov, znalca, oboznamil sa s navrhom matky, s dalSimi
listinnymi d6kazmi predloZzenymi rodi¢mi a vyZiadanymi suidom a so spisom Okresného sudu Martin sp.
zn. 20P/127/2014.

6. Rodicia sa na pojednavani dohodli o stretavani otca s maloletou A.. Sud dohodu rodi€ov schvalil v
zneni, ako je uvedena vo vyroku tohto rozsudku. Bolo mozné ju schvdlit, pretoZze zodpoveda zaujmom
maloletého dietata a neodporuje zakonu.

7. Podla § 24 ods. 3 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR*), rozhodnutie o Uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sidom
inak je nevykonatefna.

8. Podla § 28 ods. 2 ZR, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni
chranit’ zaujmy maloletého dietata.

9. Podla § 52 CMP, Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze u€astnikom nepriznal narok na nahradu
trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje v potrebnom pocte rovnopisov  (§ 362 ods. 1 prva veta CSP). Proti vyroku rozsudku, ktorym
sud schvalil dohodu rodicov, nie su rodi¢ia opravneni podat odvolanie (§ 122 CMP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona. Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).

Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvali dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ vo¢i vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.



