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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. Danielou Baranovou v spore zZalobkyne: G. O., K.. XX.X.XXXX, O.
V. XX, XXX XX V. zastipenej ADVOKATSKOU KANCELARIOU JUDr. Igor Safranko, ul. Sov. Hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 824
96 Bratislava, ICO: 35 792 752 zasttipenému Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., SO
sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o primerané finanéné zadostucinenie, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni z titulu primeraného finanéného zadostuginenia sumu
750 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Ziadna zo stran sporu ne m & na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou podanou na tunajSom sude dfiia 9.6.2017 domahala vo&i Zalovanému
primeraného finanéného zadostudinenia vo vyske 500 eur na tom podklade, Ze v konani vedenom
na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 29C/168/2014 bola ako Zalobkyria v postaveni spotrebitelky,
ktorou Zalobou sa domahala uréenia neplatnosti dohéd o zraZzkach zo mzdy, v celom rozsahu Uspesna.
Poukazala na to, Ze ako spotrebitelka si uplatriuje satisfakciu za porusenie svojich spotrebitelskych prav,
ktoré prava musela branit v pdvodnom konani. KedZe uUspesne uplatnila porusenie tohto prava a boli
splnené zakonom stanovené predpoklady v zmysle § 3 ods. 5 tretia veta Zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela, domaha sa zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 500 eur.

2. Zalobou podanou na tunaj$om stde toho istého diia a zapisanou pod sp.zn. 11Csp/137/2017 sa
domahala Zalobkyfa rovnako zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 1.000 eur
na tom istom podklade, a teda, ze v konani na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 29C/168/2014 bola v
celom rozsahu Uspes$na. Ziadala o zaplatenie finanéného zadostuginenia vo vyske 1.000 eur.

3. Sud uznesenim zo dia 15.11.2018 spojil obe veci na spolo€né konanie.

4. Zalobkyfa na vysvetlenie uviedla, Ze kedZe v konani pod sp.zn. 29C/168/2014 boli spojené na
spoloéné konanie veci 29C/168/2014 a 29C/274/2014, pricom Zaloba sa tykala uréenia neplatnosti
dohéd o zrézkach zo mzdy €. 830006359 z 30.9.2013 a dalSia Zaloba ur€enia neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy €. 8300067243 z 3.3.2014, preto aj podala dve samostatné zaloby o primerané
finanéné zadostucinenie.

Uviedla dalej, Ze Zije v presved&eni, Ze poskytnuté Uvery preplatila, aj keby tomu tak nebolo, na sudenu
vec by to nemalo mat’ vplyv, nakolko je vecou Zalovaného, ako so svojimi pripadnymi narokmi voci nej



nalozZi. Poukazala na to, Ze sud rozhoduje o vyske primeraného finanéného zadostucinenia na zaklade
volnej ivahy, z €oho vyplyva, Ze vySka ako taka sa nepreukazuje.

5. Zalovany vo vyjadreniach vo veci 19Csp/137/2017 a 11Csp/137/2017 vzniesol rovnaké namietky
a to namietku miestnej neprisludnosti s tym, Ze ziada vec postupit Okresnému sudu Bratislava |,
nasledne namietku, Ze Zalobkyna neuniesla ani v minimalnom rozsahu dbkazné bremeno svojho
uplatneného naroku, teda v ¢om a na akom zaklade si ho uplatiuje, nakolko ako spotrebitelka
neuplatriovala v ziadnom sudnom konani poruSenie svojich prav a povinnosti a tuto pravnu skuto¢nost,
tj. z predchadzajuce uspesné uplatfiovanie prav a povinnosti si mylne zamiena s tym, Ze medzi
ucastnikmi konania prebehlo konanie, v ktorom sa rozhodlo o neplatnosti pravneho ukonu.

Zalovany dalej napadal samotnu vecn dévodnost naroku na uplatiované finanéné zadostuginenie s
tym, Ze jeho ciefom je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zakladného prava.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, oboznamenim listinnych dékazov a to: rozsudok
vo veci 29C/168/2014, rozsudok Krajského sudu v PreSove vydany v predmetnej veci pod sp.zn.
6C0/150/2015, spis tunajSieho sudu sp.zn. 29C/168/2014 a z neho Zzaloba a k nej pripojené
listinné dokazy zmluva o poskytnuti revolvingového uUveru €. 8300063509 zo dha 24.9.2013, Ziadost
0 vykonavanie zrazok zo mzdy ohladom tejto zmluvy zo dnia 30.9.2013, pripojeny spis sp.zn.
29C/274/2014, ktory bol spojeny na spolo€né konanie a z neho Zaloba a zmluva o Uvere €. 8300067243
zo dna 3.3.2014 a k nemu dohoda o zrazkach zo mzdy, spisom tunajSieho sudu 11Csp/137/2017,
prehfadom uhrad o revolvingovych Uveroch &. 8300063509 a 8300067243 a zistil tento skutkovy stav:

7. Zalobkyha podala na tunajSom stde diia 23.4.2014, ktora vec sa viedla pod sp.zn. 29C/168/2014
Zalobu o ur€enie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy €. 8300063509 a nasledne zalobou doru¢enou
28.7.2014 zapisanou pod sp.zn. 29C/274/2014 sa domahala ur&enia neplatnosti dohody o zrazkach zo
mzdy €. 8300067243 z 3.3.2014.

Konajuci sud spojil obe veci na spolocné konanie, priom rozsudkom zo dfia 11.2.2015 &.k.
29C/168/2014-86 rozhodol tak, Ze urcil, Ze dohoda o zréZkach zo mzdy diZznika €. 8300063509 uzavreta
dfia 30.9.2013 a dohoda o zrazkach zo mzdy diZznika €. 8300067243 uzavreta dia 3.3.2014 su neplatné.
V skutkovom stave rozsudku sa uvadza, Ze ,u€astnici konania dia 30.9.2013 uzatvorili Gverovd zmluvu
€. 8300063509. Zmluvu najprv podpisala Zalobkyfia dfia 24.9.2013 s vyplnenim udajov v kolénke 5
oznaCenom ako udaje o poZzadovanom revolvingovom Uvere, v ktorych sa uvadza vyska pozadovaného
uveru 1.140 eur, splatnost 42 splatok po 61,08 eur mesacne, rona urokova sadzba 70,01 % a
predpokladana RPMN 70,01 %.

Zalovany predmetnt zmluvu podpisal diia 30.9.2013 a v kolénke 6, kde st uvedené Gdaje o schvalenom
revolvingovom Uvere vypisal Udaje o schvalenom uvere, ktoré su totozné ako v kolénke 5, okrem RPMN,
kde sa uvadza 69,79 %.

Zhodnym sp&sobom bola uzatvorena zmluva o uvere €. 8300067243, ktoru najprv podpisala zalobkyria
dfia 17.2.2014 s vyplnenim udajov v kolonke 5 oznadenom ako udaje o pozadovanom revolvingovom
Uvere s uvedenim vysky uveru 1.410 eur, splatnosti 42 mesa&nych splatok po 75,55 eur mesacne, ro¢ne;j
urokovej sadzby 70,02 %, predpokladanej RPMN 70,02 % a priemernej RPMN 46,30 %.

Zalovany dal$iu predmetnd zmluvu podpisal diia 3.3.2014 a v koldénke 6, kde su uvedené Udaje o
schvélenom revolvingovom Uvere vypisal Udaje o schvalenom uvere s inymi udajmi ako v kolénke 5,
kedy sa uvadza vyska uveru 420 eur, splatnost v 42 mesacnych splatkach po 22,51 eur, RPMN 69,63 %,
ro¢nej urokovej sadzby 40,05 % a priemernej hodnoty RPMN 46,30 %. Sudu je z jeho &innosti zname, Ze
Ziadna pisomna akceptacia navrhov Zalovaného vo vztahu k idajom o schvalenom revolvingovom Uvere
zo strany Zalobkyne v désledku iného udaju RPMN pri zmluve &. 8300063509 a udajov o schvalenom
revolvingovom uvere pri zmluve ¢. 8300067243 neexistuje.

S totoZnymi datumami boli uzavreté aj samotné pisomné dohody o zrazkach zo mzdy, v ktorych su
uvedeni obaja uc€astnici, pri zmluve ¢. 8300063509 su uvedené mesacné zrazky vo vySke 61,08 eur a
pri zmluve €. 8300067243 vo vySke 22,51 eur.

V bode 1. uvedenych dohéd je konkretizovana pohladavka Zalovaného a to na zaklade zmluvy ¢&.
8300063509 vo vyske 1.140 eur a na zaklade zmluvy &. 8300067243 vo vyske 420 eur. Dalej sa uvadza,
Ze pohladavka zabezpelovana tymito dohodami je tvorena uverom, vratane pripadnych vsetkych
revolvingov poskytnutych diZnikovi, prisluSenstvom Uveru, uplatnenymi zmluvnymi pokutami, ndkladmi a



dal8imi pripadnymi pohladavkami spolo¢nosti vodi diZnikovi, ktoré vzniknu na zaklade alebo v suvislosti
s predmetnymi zmluvami o Uvere a pripadnymi jej dodatkami.

Zalobkyfa na pojednavani uviedla, Ze k podpisaniu dohdd o zrazkach zo mzdy bola prindtena tym,
Z2e obchodny zastupca sa vyjadril, Ze uver jej mdze byt poskytnuty len za podmienky podpisania
predmetnych dohdd.

Listom zo drfia 11.11.2013 Zalovany poziadal zamestnavatela Zalobkyne Fakultni nemocnicu s
poliklinikou J.A.Reimana v PreSove o vykon zraZzok zo mzdy na zaklade predloZenej dohody zo zmluvy
o Uvere €. 8300063509 s tym, Ze jeho pohfadavka k 11.11.2013 predstavuje sumu 2.565,64 eur.
Listom zo dfia 14.4.2014 Zzalovany poZiadal zamestnavatela Zalobkyne o vykon zrazok zo mzdy na
zaklade dohody o zrazkach zo mzdy k zmluve o uvere €. 8300067243 s tym, Ze jeho pohladavka k
14.4.2014 predstavuje sumu 945,52 eur*.

8. Podla pravneho zddvodnenia rozsudku, sud ,vychadzajuc z obsahu Zaloby mal za preukazany
naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na uvedenych urovacich Zalobach.

V prislusnych dverovych zmluvach totiz chybaju jej podstatné nalezitosti, pre ktoré sa ulvery
povazuju za bezuro¢né a bezodplatné, pricom Zalovany napriek spornosti vySky pohladavky poziadal
zamestnavatela Zalobkyne o realizaciu predmetnych dohdd o zrazkach zo mzdy. Zalobkyna preto ma
naliehavy pravny zaujem na ur€eni ich neplatnosti, kedZe Zalovany nebude méct bez posudenia jeho
pohladavky suidom nadalej vymahat plnenie od Zalobkyne, na ktoré nema narok.

Zalobkyna neplatnost dohdd o zréazkach zo mzdy v zmysle ust. § 39 Obgianskeho zakonnika
zddvodriovala rozporom s pravom EU, s &im sa sud nestotoznil. Zalobkyriou nebolo preukazané, zeby
napadnuta dohoda bola v priamom rozpore s nejakou konkrétnou pravnou normou.

Okrem iného su€asna pravna Uprava v ustanoveni § 5a zak.¢. 250/2007 o ochrane spotrebitela pripusta
zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o
zrazkach zo mzdy za predpokladu, Ze tato bola uzatvorena vo forme osobitnej listiny a spotrebitel bol
pouceny o dbsledkoch jej uzatvorenia a mal moznost' takuto dohodu odmietnut.

Sud v danom pripade dospel k zaveru o absolitnej neplatnosti napadnutych dohdd s tym, Ze tieto
preskumal predovSetkym v zmysle ustanovenia § 37 Obdianskeho zakonnika. Oprel sa o vypoved
Zalobkyne, ktora uviedla, Ze predmetné dohody o zrazkach zo mzdy bola nutena podpisat ako
podmienku poskytnutia predmetnych Gverov, a kedZe preukazatelne nemala skutoénu vofu uzavriet
uvedené dohody o zrazkach zo mzdy, a teda pri uvedenych pravnych ukonoch absentuje u nej zhoda
vble s prejavom pre takyto nedostatok vaznosti su napadnuté dohody o zraZzkach zo mzdy v zmysle
ustanovenia § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika neplatnym pravnym ukonom. Dalej sud pravne
uzavrel, Ze tymto prdvnym ukonom chyba aj dalSia naleZitost a to ich urCitost z dévodu splnenia
podstatnych néalezitosti v zmysle § 551 Obcianskeho zakonnika, pretoZe chyba oznac&enie platitela mzdy
v napadnutych dohodach a nie je dostato¢ne urcito vymedzena ani pohladavka Zalovaného v uvedenej
dohode. Uvedené dohody obsahuju iba sumu poskytnutych Uveroch, avSak predmetom dohody je aj
neSpecifikované prisluSenstvo pohladavky, dokonca aj naklady, ktoré vznikli Zalovanému pri vymahani
pohladavky a dalSie pripadné pohfadavky a zmluvné pokuty.

Sud preskimal v konani 29C/168/2014 aj spotrebitel'ské zmluvy ako také a zistil, Ze nespifiaju naleZitosti
podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni plathom a u€innom v ase uzavretia zmluvy, nakolko
neobsahuju Specifikaciu, v ktorom rozsahu ta ktora mesacna splatka zahffia v sebe Uhrady istiny a
uplatneného naroku, teda chyba obligatérna nalezitost’ podla pism. k) a rovnako chyba aj obligatérna
nalezitost podla pism. j) ro€na percentualna miera nakladov, nakolko absentuje platna dohoda pisomnou
formou o vyske RPMN, kedZe tato bola ind v navrhu na uzavretie zmluvy zo strany Zalobkyne a ina v
akceptacii Zalovaného. KedZe teda tieto nalezZitosti zmluvy neobsahuju v zmysle ustanovenia § 11 ods.
1 pism. a) sa povazuje Uver za bezuro&ny a bez poplatkov*.

9. Rozsudok nadobudol pravoplatnost po tom, o bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove
zo dfia 27.10.2016 sp.zn. 6Co/150/2015.

10. Sud v tejto veci zistil, Ze v pripade uveru €. 8300063509 bol uver o do istiny preplateny o sumu 30,40
eura, zmluva o revolvingovom uvere &. 8300067243 bola ¢o do sumy zaplatena 73,53 eura, pricom Uver
bol poskytnuty vo vyske 420 eur. Zalovany si neuplatnil vo&i zalobkyni narok na zaplatenie zvy$ku istiny.

11. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

12. Predmetom konania je néarok Zalobkyne na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia.



13. Podla § 3 ods. 5 tretia veta Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla, spotrebitel, ktory na sud
uspesne uplatnil porusenie prava alebo povinnosti ustanovené tymto zakonom osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti tymto
zakonom osobitnymi predpismi zodpoveda.

14. Namietkou Zalovaného ohfadom miestnej neprislusnosti sidu sa sud ako zjavne neddvodnou
nezaoberal, poukazuje na ustanovenie § 19 pism. d) CSP o osobitnej miestnej prislusnosti sudu v
pripade ak Zalobcom je spotrebitel.

15. Ohladom samotného naroku je potrebné poukazat na to, Ze sud v danom pripade neskuma, €i reélne
vznikla Zalobkyni ako spotrebitefke nejaka ujma, nakofko postacuje iba moznost’ vzniku takejto ujmy, v
danom pripade bol Gver preplateny, druhy Gver nebol uhradeny, avdak ni¢ nebranilo Zalovanému, aby
podal Zalobu o zaplatenie dévodne uplatneného naroku voci zalobkyni, ked sa tak rozhodol neuginit,
neméze tato skutonost’ byt na tarchu tohto konkrétneho konania.

16. Sud posudzoval predmetny pravny vztah v pdvodnom konani v zmysle toho, ¢i doSlo k poruseniu
prav spotrebitelky, pri€om zistil, Ze v danom pripade nebankova institucia uzavrela so Zalobkyriou dve
zmluvy, obe Uvery je potrebné povazovat za bezuro¢né a bez poplatkov, k obom uverom uzavrela od
pociatku neplatné dohody o zrazkach zo mzdy a mienila vymoct od Zalobkyne plnenie, ktoré bolo nad
ramec zakona. Priznanie finanéného zadostucinenia v danom pripade, teda zaklad naroku ako taky je
v celom rozsahu dévodny.

17. Pokial by sa Zalobkyria nebranila v pdvodnom konani voc&i porudeniu spotrebitefského prava a vo i
tomu, aby bola uréena neplatnost tychto dohdd, bola by na zaklade Uverovej zmluvy zo dfa 30.9.2013
€. 8300063509 povinna zaplatit' 2.565,36 eura oproti ddvodnej sume 1.440 eur, pricom sud poukazuje
na to, Ze v tejto zmluve su dohodnuté uroky 70,01 %, €o druhoinstanény sud v potvrdzujucom uzneseni
deklaroval ako zjavne UzZerné uroky.

18. Pokial by sa Zalobkyha nedomahala urenia neplatnosti dohdd o zréZzkach zo mzdy u Uverovej
zmluvy zo diia 3.3.2014 &. 8300067243, bola za poskytnutu Ciastku uverového limitu 420 eur, povinna
zaplatit sumu 945,42 eur a to opatovne pri vySke urokovej sadzby 70,05 %, ¢o opatovne druhoinstanény
sud v rozhodnuti posudil ako zjavne UZerné uroky.

19. Takéto vysoké uroky v Ziadnom pripade nemdOZzu pozivat ochranu zakona, nakolko vySka nad 70
% zjavne je uZernou bez ohladu na to, o akého spotrebitela sa jedna a za akych okolnosti bol uver
uzatvarany. V danom pripade spotrebitelke poskytol Zalovany v kratkom &ase dva revolvingové Uvery
za rovnako uzernu urokovu sadzbu. UZ len tato samotna skuto€nost’ - zneuzitie postavenia v zavislosti
a financnej tiesne Zalobkyne, ktora v kratkom obdobi bola nutena brat tieto Uvery, su dostatonym
dévodom pre primerané finanéné zadostucinenie.

20. Zalovany si bol toho vedomy, ked jej v pripade uverovej zmluvy zo diia 3.3.2014 poskytol Uverovy
limit namiesto 1.410 eur, len 420 eur, ktord sumu vy&erpala s tym, Ze celkova Ciastka, ktord mala zaplatit’
pri tychto Uzernych Urokoch predstavovala 945,42.

21. Konanie Zalovaného teda sud jednoznacne povaZuje za nekalé vo vztahu k Zalobkyni, a preto
dovodné je podla nazoru sudu primerané finanéné zadostuc€inenie za kazdé samostatné poruSenie
prava napriek tomu, Ze bolo o riom rozhodnuté jednym rozhodnutim.

Sud vsak zohladnil v danom pripade, Zze Zalobkyfia podala dva samostatné navrhy na primerané
finanéné zadostucinenie, prifom sa domahala primeraného finanéného zadostucinenia v suvislosti s
kazdym uverom vztahom, resp. s kazdou neplatnou dohodou o zrazkach zo mzdy samostatne, pricom v
jednom konani uplatnila narok na primerané finan&né zadostucinenie vo vyske 500 eur v druhom konani
vo vySke 1.000 eur.

22. KedZe oba pripady uverovych vztahov boli rovnaké, posudil oba naroky rovnako s tym, Ze povazoval
za vySku primeraného finanéného zadostucinenia dévodnu vo vySke 750 eur za obe porusenia prava.



23. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanoveni §§ 255 a 262 CSP., podla ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

24. KedZe obe strany sporu mali vo veci rovnaky uspech, sud narok na nahradu trov konania ziadnej
strane nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PreSov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€hiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



