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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkynou JUDr. Andreou Vor€akovou, v trestnej veci obzalovaného Q. M., na
hlavhom pojednavani konanom dfa 01.03.2022 v Martine, takto

rozhodol:

obzalovany
Q. M., nar. XX.XX.XXXX v G., trvale bytom G., adresa na doru&ovanie pisomnosti T. 8. XX, okres F. F.,
uznava sa za vinného, ze

dna 28.08.2019 v ¢ase 0 11,50 hod. v G., na ul. O. F., v obchodnom dome Tesco, zobral z predajnej plochy
1 ks liehoviny zn. Jack Daniels Honey o objeme 0,7 litra, 1 ks liehoviny zn. Jack Daniels Fire o objeme
0,7 litra, 1 ks liehoviny zn. Jack Daniels Singel Barel Honey o objeme 0,7 litra, uvedeny tovar si vlozil
do igelitovej tasky, nasledne sa presunul k pokladni¢nej zéne, kde prekrocil pasku medzi pokladfhami,
bez zaplatenia tovaru, pri€om pri vychode z obchodného domu Tesco zdvihol predmetnu igelitovi tasku
s tovarom nad bezpecénostné senzory zachytavajice odcudzeny tovar a z miesta odiSiel, takto svojim
konanim spésobil spolocnosti TESCO STORES SR, a. s., so sidlom Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov,
Cestana Senec 2, ICO: 31 321 828, $kodu kradeZou v sume 78,17 eur, uvedeného konania sa dopustil aj
napriek tomu, Ze bol v prechadzajucich dvanastich mesiacoch za taky ¢in postihnuty, a to pre priestupok
podla § 50 ods. 1 Zak. €. 372/1990 Zb., a to dna 31.08.2019, za ¢o mu bola ulozena blokova pokuta
30 eur nezaplatena na mieste,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spachal taky ¢in, hoci bol za obdobny ¢&in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

¢im spachal
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zakona.
Za to sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 na
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 1 ( jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2, pism. b/ Trestného zakona sud obvineného na vykon ulozeného trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym  stupriom strazenia.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obzalovanému Q. M. uklada povinnost nahradit’ poSkodene;j
spoloénosti TESCO STORES SR, a.s., so sidlom Cesta na Senec 2, Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov,
ICO: 31 321 828, Skodu vo vyske 78,17 eur (sedemdesiatosem eur a sedemnast’ centov).

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratdry Martin podala na Okresnom sude Martin dna 11.02.2020 na
obzalovaného Q. M. obzalobu ¢&. 2Pv 561/19/5506-4 zo dfia 06.02.2020, na tom skutkovom zaklade,
ako je tento uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Po prednese obZaloby na hlavhom pojednavani dha 16.12.2021 bol obZalovany pouceny o vSetkych
jeho procesnych pravach podla § 34, § 121 Tr. poriadku. Zaroven bol pouceny podla § 257 Tr. poriadku
s tym, Ze ku skutku mézu urobit’ vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Tr. poriadku. Nasledne bolo hlavné
pojednavanie odro¢ené na 01.03.2022. Na hlavhom pojednavani diha 01.03.2022 obZalovany urobili
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe.
Nakolko uznal vinu zo spachania skutku, sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), 9)
a h) Tr. por., pri€om na vSetky polozené otazky v zmysle cit. ust. obzalovany odpovedal ,ano“. Prokurator
na hlavhom pojednavani nasledne vyjadril suhlas s tym, aby sud prijal vyhldsenie obZalovaného a
vykonal dokazovanie len k vyroku o treste. Po takomto zisteni sud vyhlasenie obZalovaného o uznani
viny zo spachania Zalovaného skutku, bez narusenia jeho skutkovej totoZnosti, ked ho pravne posudil
zhodne tak, ako bol posudeny v podanej obzalobe, teda ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
g/ Tr. zakona, pretoze boli naplnené vsetky 4 zakonné formalne znaky tohto trestného €inu t.j. subjekt,
subjektivna stranka, objekt i objektivna stranka, podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal, nakolko na
podklade vysledkov dokazovania obsiahnutych v spise nemal pochybnosti o vine obZalovaného s tym,
Ze dokazovanie na hlavhom pojednavani vykona len k vyroku o treste.

Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim (Citanim) listinnych dokumentov v
spise sa nachadzajucich, a to: pokladni¢ny doklad od TESCO STORES SK s. r. 0. (€. |. 26), odpis RT
(€. 1. 148-150), lustracia GP (€. I. 151-155), lustracia CESDaP (€. I. 156-159), lustracia SP (€. |. 160),
potvrdenie z UPSVaR (&. |. 161) a z pripojeného spisu OS Martin sp. zn. 2T/67/2017 rozsudkom zo dia
22.08.2017 (€. 1. 231).

Z odpisu z Registra trestov Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky obZalovaného Q. M. zo dfia
28.02.2022 sud zistil, ze obzalovany bol doposial 9-krat sudne trestany (prevazne pre majetkovu trestnu
¢innost - kradez), pricom v 4-och pripadoch sa na neho hladi ako by nebol odsudeny, v jednom pripade
bol nariadeny vykon zvysku trestu po podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody.
Rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/67/2016 zo dria 22.08.2017 bol odsudeny za pokracovaci
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona spolupachatelstvom podla §
20 Tr. zakona na trest odfatia slobody vo vymere 24 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu
trestu odnatia slobody na skuSobnu dobu 36 mesiacov, ktora za€ala plynat dfia 20.09.2017 a uplynula
dna 20.09.2020. Od roku 2016 sa v odpise z registra trestov nenachadza dalSi iny zaznam, ktory by
nasvedcCoval, Ze obZalovany bol odsudeny za pachanie dalSej inej trestnej innosti.

Z lustracie STA sud zistil 13 zaznamov, pri€om vo vSetkych pripadoch ide o pravoplatne skoncené veci
okrem veci vedenej na OS Martin pod sp. zn. 2T/164/2015.

Z lustracie GP (€. |. 151-155) sud zistil, ze proti obzalovanému sa nevedie dalSie nové trestné stihanie.

Z lustracie CESDaP (€. I. 156-159) sud zistil, ze obzalovany bol doposial 7-krat priestupkovo potrestany,
z toho 3-krat za priestupok proti majetku (drobna kradez), a to dha 05.07.2016, 11.04.2018 a 31.08.2019.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud aplikujuc § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadal najma na spdsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatefa, doterajsi Zivot, ktory viedol, jeho pomery a moznost’ jeho napravy, pricom vychadzal
zo zasady, Ze trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny, ¢o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby, m& mu zabranit' v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvorit podmienky na
jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot.



Konstatujuc, Ze obzalovany Q. M. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism.
b) Tr. poriadku, ktoré sud postupom podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal, pri rozhodovani o treste sud
vychadzal z toho, Ze:

- obZalovany bol stihany a urobil vyhlasenie k skutku uvedenom v obZalobe, ktory bol kvalifikovany ako
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zdkona, priCom zakladna trestna sadza podla § 212 ods.
1 Tr. zakona je az na 2 roky,

- u obzalovaného bola zistena pofah&ujuca okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zakona (priznal sa k
spachaniu trestného Cinu a trestny &in dprimne olutoval - vyhldsenie o vine na hlavhom pojednavani,
rovnako tak v pripravnom konani) a tieZ sud zistil pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zakona,
obzalovany uz bol za trestny €in odsudeny; pri skimani pomeru polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti
podla § 38 ods. 2 Tr. zakona bolo preto potrebné vychadzat z pomeru 1:1.

S odkazom na vys8ie uvadzané skuto€nosti, ako aj na ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zakona, sud
obzalovanému Q. M. ulozZil nepodmienelny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok, ktory povazuje
na ochranu spolognosti a napravu obzalovaného za postacujuci. Sud zobral do Uvahy, Ze uvedeného
protipravneho konania sa obzalovany dopustil v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, ktora mu
bola uloZena rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/67/2016 zo diia 22.08.2017, priCom islo
0 Umyselné konanie, navySe u obzalovaného ide o osobu uz sudne trestanu a v danom pripade ide
o recidivu konania, kedZe obZalovany uz bol v minulosti odsudeny prave za trestny ¢in kradeze, a to
opakovane. Je zrejmé, Ze na obZalovaného uz bolo v minulosti pdsobené aj nepodmieneénymi trestami,
dokonca bol podmiene¢ne prepustena z vykonu trestu, ktory bol nasledne nariadeny, preto iny druh
trestu v danom pripade by nenaplnil Ucel trestu a potrestania. Sud teda ulozil trest v strede trestnej
sadzby, prihliadol pritom na fakt, Ze obZalovany sa priznal k spachaniu skutku a tento uprimne ofutoval
a urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Tr. poriadku, ako ajna vysku Skody, ktora bola ¢inom spachana.

Odsudeny bol pre vykon nepodmiene¢ného trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, pretoZe v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného ¢&inu, pre ktory bol
odsudeny v tejto veci, bol uz vo vykone trestu za umyselny trestny €in.

S prihliadnutim na skuto¢nost, Ze poskodena strana si uplatnila riadne a v€as narok na nahradu skody,
sud o nahrade 3kody v ramci adhézneho konania rozhodol a uloZil obzalovanému Q. M. nahradit
poskodenej spolo¢nosti TESCO STORES SR, a.s., $kodu v celom rozsahu, t. j vo vyske 78,17 eur,
ktorej vysku mal sud preukazanu z pokladniéného dokladu predlozeného poskodenou spolo&nostou (&.1.
26) , z ktorej vyplyva druh a cena tovaru, ktory odcudzil obzalovany, a za ktoru sa dany tovar predaval. Z
dokladu vyplyva, Ze hodnota odcudzeného tovaru je nasledovna: 1 ks liehoviny zn. Jack Daniels Honey
o objeme 0,7 litra - 21,59 eur, 1 ks liehoviny zn. Jack Daniels Fire o objeme 0,7 litra - 21,59 eur a 1 ks
liehoviny zn. Jack Daniels Singel Barel Honey o objeme 0,7 litra - 34,99 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom Okresného
sudu Martin na Krajsky sud v Ziline. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Odvolanie nembze podat ten, kto sa ho vyslovne vzdal.



