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Uznesenie

Okresny sid Michalovce v exekuénej veci opravneného: Orange Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, so
sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, pravne zast. Bobak, Bollova a spol., s.r.o. advokatska kancelaria,
so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673 proti povinnému: M., o vymoZenie
829,85 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Exekuciu vedenu na Exekutorskom urade sudneho exekutora doc. JUDr. Petra Molnara, PhD. pod sp.
zn. EX5411/2012 zastavuje.

II. Sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznav a.
odovodnenie:

1. Opravneny podal sudnemu exekutorovi doc. JUDr. Petrovi Molnarovi, PhD. navrh na vymoZenie
pohladavky ktoru povinny nezaplatil napriek tomu, Ze mu tak uklada rozsudok zo dria 09.12.2011, &.k.
14C/135/2011-63, vydany tunajSim sudom. Okresny sud Michalovce nasledne v zmysle § 44 zakona
€. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zakonov (dalej len ,,Exekuény poriadok®) obdfzal Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Sud po zisteni, Ze podany navrh spifia zakonné predpoklady ust. §
44 ods. 2 Exekuc€ného poriadku ho poveril vykonanim tejto exekucie.

2. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 17.12.2018 sudny exekutor predloZil sudu na rozhodnutie
navrh opravneného na zastavenie exekucie podla ust. § 57 ods. 1 pism. ¢/ Exekuéného poriadku. Sudny
exekutor zaroven oznamil sudu, Ze nahradu trov exekucie si neuplatfiuje.

3. Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku, prva veta, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

4. Podla ust. § 57 ods. 1 pism. ¢/ Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak zastavenie exekucie
navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie.

5. Vzhfadom na dispozitivny ukon opravneného, ktorym navrhol exekuciu zastavit, sud v sulade s
citovanym z&konnym ustanovenim exekuciu zastavil. Dispozi¢na zasada, ktorou je ovladané celé
exekucné konanie, sa prejavuje aj v spdsobe jeho skonCenia. Ak ten, kto navrhne zaclatie exekucie,
neskdr navrhne jej zastavenie, musi mu sud vyhoviet a exekuciu zastavit. Navrh opravneného na
zastavenie exekucie, teda u€astnika konania, na ktorého navrh sa exekuéné konanie voc&i povinnému
zacalo, je osobitnym dévodom zastavenia exekucie, preto sud dalej neskumal, &i je su€asne dany aj
iny zakonny dévod na zastavenie exekucie. Sud na zaklade nepochybného prejavu vble opravneného



z ktorého vyplyva, Ze dalej netrva na pokraCovani v predmetnej exekucii, exekuciu v zmysle ust. § 57
ods. 1 pism. ¢/ Exeku€ného poriadku exekuciu zastavil.

6. Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

7. Podla § 196 ods. 1 Exekuéného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu. Ak je exekutor platitelom
dane z pridanej hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady ur¢ené podla
tohto zékona o dari z pridanej hodnoty.

8. Podla ust. § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju
narok na nahradu trov potrebnych na u¢elné vymahanie naroku.

9. Sudnemu exekutorovi sud nahradu trov exekucie nepriznal, tak ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia, nakolko si ich nahradu neuplathoval.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. O staznosti rozhoduje sud prvej
indtancie spravidla bez nariadenia pojednavania. V staZnosti sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha.



