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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudcom JUDr. Lukasom Benakom v spore zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, zastipeny: JUDr. Paviom
Pospechom, advokatom, so sidlom v Senci, Lichnerova 23, proti Zalovanému: J. C., V.. XX. XX.XXXX,
P.L. Q.- Q., H. XXX/XX, o zaplatenie 1.244,31 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o vinny zaplatit Zalobcovi sumu 613,17 € spolu s Grokom z ome$kania vo vyske 5%
rone zo sumy 613,17 € od 27.04.2016 do zaplatenia, a to v splatkach vo vyske 30 € mesacne, splatnych
vzdy k 20. dnu kalendarneho mesiaca s tym, ze prva splatka bude splatna v mesiaci nasledujucom po
pravoplatnosti tohto rozsudku, pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jedne;j
splatky.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

lll. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania pravo.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou na tunajsi sud diia 01.08.2018 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit mu 1.244,31 €, spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 0,04% denne a urok z omeskania vo
vyske 0,4% ro€ne zo sumy 1.244,31 € od 27.04.2016 do zaplatenia, tak Ze tento Urok a zmluvna pokuta
spolu neprevysia sumu 1.500 € a odo dfia nasledujuceho po dni v ktorom celkova suma tohto uroku z
omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1.500 €, len 5% ro¢ny Urok z omeskania zo sumy
1.244,31 € do zaplatenia, nahradu nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky vo vyske
83,99 € a trovy tohto konania.

2. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvu o revolvingovom uvere €.
XXXXXXXXXX dfia 17.02.2015, na zaklade ktorej mu poskytol Uver vo vySke 1.500 €, ktory sa zaviazal
splatit v 42 mesacénych splatkach po 47,17 € v terminoch splatnosti podfa splatkového kalendara
dohodnutého v zmluve. Zalovany sa dostal do omeskania pri splatke &. 10 o viac ako tri mesiace.
Vzhladom na to, Ze bol s omeskanim splacania splatky €. 10 o viac ako tri mesiace, Zalobca si uplatnil
v zmysle § 565 Obgianskeho zakonnika okamZitu splatnost Uveru dfia 27.04.2016. Zalovana suma
predstavuje sumu 1.244,31 €, kedZe Zalovany dosial uhradil sumu 736,83 €. Nakolko sa Zalovany dostal
do omes$kania s plnenim svojich povinnosti, Zalobcovi vznikol dalej narok na zmluvné pokuty podla ¢l. 8
ods. 8.1 zmluvy vo vySke 0,04% denne zo sumy 1.244,31 eur od 27.04.2016 do zaplatenia a podla § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika aj na urok z omeskania vo vyske podla nariadenia vlady tak, aby vyska
zmluvnej pokuty a uroku z omeskania neprevySovala priemernid RPMN naposledy zverejnenu podla
zakona €. 129/2010 Z. z. pred vznikom omesSkania o viac ako 10 percentualnych bodov ro€ne a su¢asne
trojnasobok Urokov z omeskania podla nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. Zalobca si uplatfiuje len &ast



zakonného uroku z omeskania vo vyske 0,4% p. a. zo sumy nesplatenej Casti istiny Uveru a arokov. Vyska
urokovej sadzby uroku z omeskania predstavuje rozdiel medzi sumou suétu maximalnych pripustnych
sankcii podla nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. a sumou uplatiiovanych zmluvnych pokut. Zalobca pred
podanim Zalobného navrhu ucinil niekolko upomienok, pokus o zmier pred zadatim rozhodcovského
konania, telefonicky kontakt, zaslal niekolko sms sprav, avdak neuspesne, a preto Ziada sumu 83,99
€ titulom nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohlfadavky. Na zaklade uvedeného Zalobca Ziada
aby sud vyhovel navrhu a zaviazal Zalovaného na plnenie v zmysle tejto Zaloby.

3. Okresny sud KoSice - okolie uznesenim zo dfia 24.08.2018 €. k. 20Csp/240/2018-28 konanie zastavil
a vyslovil, Ze Zalobca nema pravo na nahradu trov konania. Konanie zastavil z dévodu litispendencie.
Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie zalobca a navrhol napadnuté uznesenie zrusit' z dévodu,
Ze sa nejedna o litispendenciu. Nasledne Okresny sud KoSice - okolie uznesenim zo dfia 12.9.2018 &. k.
20Csp/240/2018-42 zruSil uznesenie Okresného sudu KoSice - okolie €. k. 20CSp/240/2018-28 zo dna
24.8.2018. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze v danom pripade sa nejedna o litispendenciu. Postupoval
podla ust. § 376 CSP.

4. Zalovany si riadne prevzal Zalobu vratane poudenia diia 12.11.2018, o dom sved&i dorudenka na &.
. 50 spisu, avSak v konani zostal necinny.

5. Sud nariadil vo veci pojednavanie dia 14.01.2019, ktorého sa nezudastnil Zzalobca, ktory svoju
neucast’ na pojednavani neospravedinil. Dostavil sa Zalovany. Vychadzajuc z § 180 CSP sud vec
prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze je pravda, Ze zmluvu
so zalobcom uzavrel a peniaze Cerpal. Dostal sa do tazivej situacie, pretoze musi splacat iné Uvery a
tieto peniaze potreboval na ich splatenie. Je zamestnany, pobera plat zhruba 980 € k 15. dfiu v mesiaci.
Zaverom ziadal o splatkovy kalendar v sume 30 € mesacne, kedZze musi splacat viaceré p6zicky a vysSiu
sumu si neméze dovolit'.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom, zmluvou o revolvingovom uvere,
oznamenim o zosplatneni, vypisom z u¢tu Zalovaného a ostatnym spisovym materialom, a naich zaklade
zistil tento skutkovy stav:

7. Zalobca uzatvoril diia 17.02.2015 so Zalovanym zmluvu o revolvingovom Gvere C.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol zalovanému uver vo vyske 1.500 €, ktory sa zaviazal
splacat v 42 mesacnych splatkach po 47,17 €, pri ro€nej urokovej sadzbe 17,68%, RPMN 25,73% a
priemernou RPMN vo vySke 34,42%. Celkova Ciastka, ktoru sa zaviazal zaplatit Cinila sumu 2.131,14 €.
Poplatok za poskytnutie Gveru 150 €. Zalovany sa s Ghradou zameskanych splatok dostal do omeskania
pri splatke €. 10 az o tri mesiace, preto Zalobca pristupil k okamzitej splatnosti Uveru listom zo dha
11.04.2016, Zalovany vykonal Ghrady v sume 736,83 €. Zalobca tak Ziada zaplatit sumu 1.244,31 €
spolu s prisluSenstvom a trovami tohto konania.

8. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diZznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

9. Podlfa § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho z&konnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

10. Podfa ust. § 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (dalej v texte len ,zakon
o spotrebitelskych uveroch®), spotrebltelskym uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j



platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

11. Podla ust. § 2 pism. a) a pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti.

12. Podla ust. § 2 pism. d) zadkona o spotrebitelskych uveroch, zmluvou o spotrebitelskom Uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

13. Podla ust. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:
c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu.

14. Podla § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla§ 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/, a y/,

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo,

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

15.V zmysle § 7 ods. 1 az 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, nekalé obchodné praktiky
su zakazané, a to pred, po€as aj po vykonani obchodnej transakcie (ods. 1). Obchodna praktika sa
povazuje za nekall, ak a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, b) podstatne narusuje
alebo mbze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku
alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného &lena skupiny,
ak je obchodna praktika orientovana na urcitl skupinu spotrebitefov (ods. 2). Obchodna praktika, ktora
mdbze podstatne narusit ekonomické spravanie skupiny spotrebitefov, ktori su osobitne zranitefni z
dovodu ich duSevnej poruchy alebo telesnej vady, veku alebo dovergivosti, spdésobom, ktory méze
predavajuci rozumne predpokladat, sa posudzuje z pohladu priemerného &lena tejto skupiny. Tym nie je
dotknuta bezna a opravnena reklamna praktika, akou je zveli€ujuce vyhlasenie alebo vyhlasenie, ktoré
nie je mienené doslovne (ods. 3). Za nekall obchodnu praktiku sa povazuje najma klamlivé konanie a
klamlivé opomenutie konania podfa § 8 a agresivna obchodna praktika podla § 9. Zoznam obchodnych
praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povaZuju za nekalé, je v prilohe €. 1 (ods. 4). Pouzivanie nekalych
obchodnych praktik sa zakazuje aj v suvislosti s plnenim zavazku spotrebitela vratane vymahania
pohladavky vyplyvajucej zo spotrebitelskej zmluvy (ods. 5).

16.V zmysle § 8 ods. 1 pism. d) zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, Obchodna praktika sa
povazuje za klamliva, ak zapri€ifiuje alebo méze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodne;j
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo
akymkolvek spésobom uvadza do omylu alebo mdze uviest do omylu priemerného spotrebitela, a to aj
ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k cene alebo k spdsobu vypoctu ceny alebo existencie
osobitnej cenovej vyhody,

17. V zmysle § 8 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa Obchodna praktika sa
tiez povazuje za klamlivl, ak opomenie podstatnu informaciu, ktord priemerny spotrebitel potrebuje v
zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapriCifiuje alebo méze
zapricinit, Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

18. V zmysle § 8 ods. 4 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela za klamlivé opomenutie sa
tiez povaZzuje, ak predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym
alebo nevhodnym spésobom podstatné informacie uvedené v odseku 3, alebo neoznami obchodny ucel



obchodnej praktiky, ibaZe je zrejmy z kontextu, pricom v désledku klamlivého opomenutia priemerny
spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

19. Zakonom &. 150/2004 Z. z., ktorym bol novelizovany Obc&iansky zakonnik, bola prebrata aj smernica
Rady €. 93/13 EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Tuto smernicu je
nevyhnutné vyuZivat ako interpretaéné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujicim rezim
spotrebitelskych zmlav. U&inna ochrana spotrebitela sa moze dosiahnut len ked sid ma pravomoc
zhodnotit neprimerané podmienky z uradnej povinnosti, €ize urcit, ¢i je podmienka neprimerana, lebo
iba takto je mozné chranit’ spotrebitela pred zavazkom voci ne€estnej podmienke.

20. Podfa €l. 7 zmluvy o revolvingovom uvere DIznik a Veritel v dalSom odkazuju na Upravu obsiahnutu v
zmluvnych dojednaniach Zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu, ktoré su neoddelitelnou
sucéastou tejto Ziadosti/Zmluvy. DIZnik sa so zmluvnymi dojednaniami zoznamil a nema k nim Ziadne
vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat. DIZnik vyhlasuje, Ze je plne spdsobily na pravne ukony. DIZnik
berie vyslovne na vedomie a suhlasi, Ze nim poZadovand poskytnuta Ciastka je maximalna a Ze Veritef
je opravneny po posudeni schopnosti DIZznika splacat poZzadovany uUver upravit poCet a splatnost
jednotlivych splatok uveru, RPMN uveru (pricom vySka urokov a RPMN nebude vysSia nez v pripade
uveru pozadovaného DIZnikom v bode 5) bez toho, aby to znamenalo poruSenie povinnosti zo strany
Veritela. V pripade, Ze dlZznik nebude suhlasit zo zmenami tykajucimi sa parametrov Uveru, je opravneny
tuto zmluvu s okamzitou uginnostou pisomne vypovedat v lehote jedného mesiaca odo dfia doruéenia
tejto zmluvy.

21. Podla ¢&l. 2.5. zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT
Slovakia, a.s., poplatok za poskytnutie uveru je splatny v def uzavretia zmluvy.

22. Podla €l. 10 ods. 1 zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT
Slovakia, a.s., poplatok za poskytnutie Uveru sa uhradza jeho zapoditanim so sumou Uveru a rozdiel
bude vyplateny na ucet DIZnika; tymto nie je dotknuté ustanovenie nasledujucich odsekov.

23. Podra ¢l. 10 ods. 2 zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere spoloénosti PROFI
CREDIT Slovakia, a.s., DIZznik suhlasi s tym, aby si Veritel zapodital svoje splatné pohladavky
vratane nahrady $kody, ktoré mu vzniknd z tejto zmluvy o RU s pripadnou pohladavkou diznika na
revolving, ¢i pohladavkou DIznika na vratenie preplatku jeho splatok podla splatkového kalendara, prip.
s pohfadavkou DIZnika na vratenie pomernej €asti urokov v pripade pred€asného splatenia uveru.

24. Podla €&l. 12 ods. 1 zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom Uvere pokial' nie je pisomne
dohodnuté alebo zakonom stanovené inak, akékolfvek oznamenie, pokyn, poznamku, staznost,
reklamaciu alebo dokument ohfadom Zmluvy o RU musi DIznik dorugit faxom, e- mailom alebo zaslat
doporuc¢enou postou na adresu (kontaktné udaje) Veritefa PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25,
824 96 Bratislava, tel.: 02/2064 1159, fax.: 02/2064 1170, e-mail: proficredit@ proficredit.sk. V pripade,
Ze dokument bude doru€eny na inu adresu nez je adresa sidla spolo¢nosti, nebude sa povazovat za
doruceny, s ¢im DIZnik vyslovne suhlasi.

25. Podla znenia ¢&l. 8 ods. 1 druha veta zmluvy, ak sa z dévodu omeskania dlznika (spoludiZznika1,
spoludiznika2) s uhradou mesacnej splatky o viac ako tri mesiace stali podla &l. 13 ods. 13.1 pism.
a) zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom Uvere okamzite splatnymi vSetky zavazky diznika
(spoludlZznika1, spoludlZznika2), podla tejto zmluvy a/alebo Dohody o poskytovani sluZieb, je DIZnik
(spoludiZnik 1, spoludiZnik 2) povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 0,04% dlZnej sumy za kazdy
defi omeskania (t.j. 14,60%).

26. Podfa znenia ¢€l. 8 ods. 2 zmluvy, okrem zmluvnej pokuty podla ¢lanku vysSie, je diZnik (spoludiznik1,
spoludiznik2) povinny zaplatit veritelovi Urok z omeSkania uréeny podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho
zdkonnika vo vy8ke stanovenej nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, k prvému dfiu omeskania s Uhradou penazného
zavazku. VysSka urokov z omeSkania bude ur&ena tak, aby spolu so zmluvnou pokutou nepresahovala
maximalnu vy$ku podla ods. 8.3 tejto zmluvy o RU.



27. Podra 6.8 ods. 3 Zmluvy, zmluvna pokuta podla &l. 8 ods. 8.1 tejto zmluvy o RU spolu s Grokom
z omeskania nesmu spolu prevysit RPMN naposledy zverejnenu podfa zakona €. 129/2010 Z. z. pred
vznikom omes$kania o viac ako 10 percentualnych bodov ro€ne a su€asne nesmu prevysit' trojnasobok
urokov z omeskania podla nariadenia vlady €. 87/195 Z. z.; za rozhodujucu sa povazuje RPMN pre
obdobny typ spotrebitelského Uveru. Ak tieto sankcie za omes8kanie dosiahnu vysku poskytnutych
penaznych prostriedkov nasledné sankcie za omeskanie diZznika (spoludiznika1, spoludiZznika 2) so
splacanim pefaznych prostriedkov nesmu prevysit aroky z omeSkania podla nariadenia vlady ¢&.
87/1995 Z. z.

28. Dobré mravy patria medzi v3eobecné uznavané zasady konania, na ktoré je povinny sud zo
svojej uradnej moci prihliadat, ¢i tieto boli v jednotlivych pravnych vztahoch medzi u¢astnikmi konania
dodrzané, a pokial tomu tak nie je, zabranit aby slabSia zmluvna strana - v tomto pripade spotrebitel,
bola pred takymito praktikami zo strany veritefov ochranena. Predstavuju pojem, ktory nie je presne
zakonom definovany, ale méZzeme ho povazovat za suhrn takych etickych hodnét, ktoré su vSeobecné
uznavané a ktoré su urcitou etickou a moralnou vodiacou linkou pri vzniku, zmene alebo zaniku pravnych
vztahov v demokratickej spoloCnosti.

29. Z predloZenych listinnych dokazov mal sud preukazané, Ze Zalobca si uplatrioval voci Zalovanému
naroky vzniknuté z uzavretej Zmluvy o spotrebitelskom uvere revolvingového typu zo dria 17.02.2015
(dalej len ,zmluva“). Podla vypisu z obchodného registra, Zalobca ma v predmete €innosti okrem iného
aj poskytovanie uverov, je teda dodavatelom a veritefom podla zakona o spotrebitelskych uveroch v
zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy ako aj v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, nakolko tuto
ginnost vykonava v ramci svojho podnikania. Zalovany zmluvu uzatvéaral ako spotrebitel, kedZe sa jedna
o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania, povolania
alebo zamestnania. Ak ide potom o vztah dodavatela a spotrebitela, ide o vztah spotrebitel'sky, ktory sa
riadi ustanoveniami Ob¢. zak. a zdkona o spotrebitelskych Gveroch. Z predloZenej zmluvy je evidentné,
Ze ide o tzv. typovu zmluvu, teda zmluvu, vratane jej zmluvnych podmienok, ktoré su vopred pripravené.
Su pripravené zalobcom bez ucasti druhej strany, teda spotrebitefa, pre vopred neuréeny Siroky okruh
spotrebitelov, priom spotrebitel nema pravo zasadnym spdsobom do nej zasahovat a pripadne menit
jej podmienky, okrem vySky Uveru, pripadne vysky splatok a doby splatnosti. Ide o formular zmluvy s
vopred pripravenymi podmienkami, v ktorej sa len vypifiaju potrebné Gidaje. Pri zdkonnom posudzovani
konkrétneho pripadu sud dospel k zaveru, Ze zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi Zalobcom a
Zalovanym na zéklade zmluvy uzavretej dfia 17.02.2015 je vztahom obgianskopravnym a na predmetnu
zmluvu sa hfadi ako na typovu spotrebitelskd zmluvu podla Obg&. zak. a zakona &. 129/2010 Z. z.

30. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalovanému bol poskytnuty spotrebitelsky Gver, ktory
Zalovany aj zacal Cerpat. Z rozhodovacej &innosti, ako aj zo znenia zmluvnych dojednani pre
revolvingové Uvery je sudu zname, Ze Zalobca poskytuje Uvery pri prevode na U€et dlZnika sumu, ktord
je uz ponizena o poplatok za poskytnutie Uveru resp. revolvingu, preto ma sud za to, Ze realna suma,
ktoru Zalovany obdfZal bola vo vysSke 1.350 €, kedZe podla uverovej zmluvy poplatok za poskytnutie
tveru €ini sumu 150 € a Zalovany Ziadal o Gver vo vySke 1.500 €.

31. Sud podrobne preskimal uzavretl Gverovi zmluvu a dospel k zaveru, Ze nespifia zakonom
poZzadované nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. c) zdkona o spotrebitelskych Uverov, a to adresu
predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu. Uvedena naleZitost zmluvy musi byt
uvedena zretefne a vyslovne v zmluve, ktoru diZnik opatri svojim podpisom, pric¢om v ramci textu
zmluvy sa tento udaj nenachadza. Tato obligatérna néleZitost je uvedena len v zmluvnych dojednaniach.
V zmysle ¢&l. 7 zmluvy DIZnik a Veritel v dalSom odkazuju na Upravu obsiahnutd v zmluvnych
dojednaniach Zmluvy o spotrebitelskom uvere revolvingového typu, ktoré su neoddelitelnou sucastou
tejto Ziadosti/Zmluvy. DIznik sa so zmluvnymi dojednaniami zoznamil a neméa k nim Ziadne vyhrady
a zavazuje sa ich dodrziavat. Obsahom spisu su tieto zmluvné dojednania, av8ak Zalobca nijako
nepreukdzal, Ze by Zalovany tieto zmluvné dojednania aj redlne prevzal. Je nevyhnutné zabezpecenie
riadneho a preukazatefného informovania spotrebitelov o obsahu zmluvnych dojednani obsiahnutych
v predmetnych obchodnych podmienkach (zmluvnych dojednaniach). Veritel - Zalobca je povinny
preukazat, Zze obchodné podmienky (zmluvné dojednania) su spotrebitelovi zname, resp. Ze boli k
zmluve prilozené a to tak, aby sa spotrebitel mohol pred uzavretim zmluvy skutoéne oboznamit
so vSetkymi svojimi pravami a povinnostami. Nepostaduju vyhlasenia uvedené v zmluve o tom, Ze
spotrebitel obchodné podmienky (zmluvné dojednania) prevzal a oboznamil sa s nimi. Uvedené vyplyva



aj z rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej Unie vo veci C - 449/13 CA Consumer Finance SA v. Bakkaus,
bod 28. NavySe tieto zmluvné dojednania nie su podpisané zmluvnymi stranami a nebola tak dodrzana
pisomna forma.

32. Zalobca sa ako veritel dopustil pouzZivania nekalej obchodnej praktiky (tato skutoénost je znama sudu
zrozhodovacej €innosti), spoCivajucej v tom, Ze poplatok za poskytnutie Uveru je splatny diiom uzavretia
uverovej zmluvy a o tento poplatok sa automaticky poniZuje vySka poskytnutého tveru, nakolko si tento
poplatok veritel automaticky zapocita, a odplata za poskytnuty Uver je naopak vypocCitavana zo Ziadane;j
vySKky Gveru a zo zmluvy nevyplyva spdsob ako bol tento poplatok za uver resp. revolving dojednany. V
oznameni veritela o schvaleni Uveru je uvedené, Ze celkova Ciastka, ktord musi diZnik zaplatit je uver
+ Uroky + poplatok za poskytnutie Uveru t.j. v tomto pripade 2.131,14 €.

33. Na zaklade vysSie uvedeného z dévodu nesplnenia zakonnych podmienok v uzavretej Uverovej
zmluve (§ 9 ods. 2 pism. c/ zakona o spotrebitel'skych uverov), tak sud posudzuje tuto uverovu zmluvu
podla § 11 ods. 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch, t.j. ako bezuro€nu a bez poplatkov.
Zalovanému boli redlne poskytnuté prostriedky v sume 1.350 €, Zalovany do diia podania Zalobného
navrhu uhradil sumu 736,83 €, preto ho sud zaviazal na zaplatenie sumy 613,17 € (1.350 € - 736,83 €).

34. Co sa tyka nahrady nékladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 83,99 €, sud ju
Zalobcovi nepriznal. Zalobca Ziada priznat tieto naklady, odévodfujic tym, Ze Zalovanému zaslal viacero
pisomnych upomienok spolu s pokusom o zmier, pred za¢atim rozhodcovského konania, Zalovaného
opakovane vyzval formou zaslania kratkych textovych SMS sprav alebo telefonicky pripadne osobne,
a tieto naklady su evidované v tzv. karte klienta. Sud v tomto smere uvadza, Ze Zalobca kartu klienta
nepredlozil, sudu predlozil len tzv. oznamenie o zosplatneni a iné upomienky ani dékaz o zaslani
SMS sprav &i telefonickom, alebo osobnom kontakte sudu nepreukazal. VySku nakladov odévodnil
tym, Ze sa rovna jednému Ukonu advokatskej tarify v zmysle advokatskej vyhlasky. Sud povaZzuje
tuto vySku nakladov zo strany Zalobcu za v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze nie je preukazané,
Ze tato vySka nakladov bola vzniknuta na strane Zalobcu alebo na strane pravneho zastupcu, pri¢om
naklady na pripadné postovné alebo SMS sluzby &i telefonické rozhovory nemohli dosiahnut’ takuto
sumu (pri zohfadneni znamych cien postovych doru€ovatefov resp. telekomunikanych operatorov) a
sud upozoriuje, Zze do tejto sumy sa nesmu premietnut ndklady na mzdy zamestnancov, naklady na
prevadzkové priestory a iné naklady, ktoré nim Zalobca aj mohol pokryt, nakolko z tohto jednoznaéne
vyplyva dojem, Ze Zalobca svoje podnikatelské riziko spojené s poskytovanim uUverov prenada na
spotrebitela, pricom ani nedokladoval, ¢o je obsahom jednotlivych tychto poplatkov (aké konkrétne
naklady v akej sume mu vznikli) a ani nepreukdzal ich skuto€né doruéenie Zalovanému. Na zaklade
uvedeného sud v tejto Casti o zaplatenie nakladov spojenych s mimosudnym vymahanim pohladavky
Zalobu zamietol.

35. Podla § 544 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika ak strany dohodnu pre pripad porusSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

36. Z ustanovenia § 544 Obdianskeho zakonnika vyplyva, Ze dohoda o zmluvnej pokute musi spifiat
nalezitosti, vyzadované u kazdého pravneho ukonu v zmysle § 37 Obcianskeho zakonnika, teda musi
byt urcita a zrozumitelna, inak je neplatna.

37. V danom pripade Zalobca ponuka svoje sluzby spotrebitelom prostrednictvom Standardnych zmluv,
ktoré ma vopred pripravené, a v ktorych spotrebitel zmluvné podmienky nemdze ovplyvnit, €o plati aj
pre zmluvné pokuty, ktoré Ziada Zalobca od Zalovaného zaplatit. Znenie zmluvnej pokuty, uverejnené v
bodoch 8.1-8.4 zmluvy o revolvingovom Uvere su také komplikované, neprehfadné, Ze pre priemerného
spotrebitela su absolutne nepochopitelné, podla nazoru siudu poskodzuju spotrebitela, a su preto
neplatné. TotiZzto, podla znenia danych uverovych podmienok, Zalobca ma narok na zmluvnu pokutu
vo vyske 14,60% rocne z diznej sumy, plus urok z ome$kania z dlZnej sumy ,napasovany“ na dany
pripad tak, aby spolu neprekrogili priemerni RPMN naposledy zverejnenu pre vznikom omeSkania o viac
ako 10 percentualnych bodov a su€asne neprevysit trojnasobok Urokov z omeSkania podla nariadenia
vlady 87/1995 Zb., a pokial tato sankcia prevySi vySku poskytnutého Gveru, Zalobca bude pozadovat iba
z&konny urok z omeskania. Svojim spésobom tak Zalobca obchadza zakon, ked zmluvnu pokutu spolu s



urokmi omeskania skryva pod sankcie za omeskanie a vo svojej podstate si navySuje urok z omeskania
na trojnasobok zakonného uroku z omeskania t.j. 15% ro¢ne, pricom zakonny urok z omeskania &inil v
tomto pripade 5% ro¢ne z dlZnej sumy, a dopusta sa teda nekalej obchodnej praktiky.

38. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania stanovuje vykonavaci predpis.

39. Vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z.. Podla ust. § 3 tohto nariadenia, vySka
urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vys8ia ako zdkonom ustanovena urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

40. V zmysle vy3Sie uvedeného sud zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie urokov z ome&kania, ktoré
¢inia 5 % ro¢ne od 27.04.2016, kedZe Zalovany je s plnenim pefiazného dlhu v omesSkani.

41. Zalovany na pojednavani Ziadal zaplatit dlznG sumu v splatkach vzhladom k tomu, Ze sa dostal do
tazivej situacie, pretoze musi splacat iné Gvery. Ziadal o splatkovy kalendar v sume 30 € mesaéne, kedze
vy$8iu sumu si neméze dovolit. Na zdklade uvedenych skutonosti a citovanych zdkonnych ustanoveni
sud preto Zalobe Zalobcu v Casti vyhovel a zaviazal Zalovanu, aby Zalobcovi zaplatila sumu 613,17 €
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 613,17 € od 27.04.2018 do zaplatenia, a to
vSetko v splatkach vo vySke 30 € mesacne, splatnych vzdy k 20. diiu kalendarneho mesiaca s tym, Ze
prva splatka bude splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod hrozbou straty
vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky. V prevySujucej €asti istiny nad sumu vo
vyske 613,17 € s prisluSenstvom sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

42. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

43. Podfa ustanovenia § 255 ods. 2 CSP k mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

44. Zalobca aj zalovany mali vo veci len &iastony Uspech (Uspech Zalobcu 49,27%, nelspech Zalobcu
50,73%), preto sud rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal na nadhradu trov konania pravo. Zaroven
sud nevidel priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
( Exekuény poriadok).



