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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Maria PetruSkova, na hlavhom pojednavani konanom dra 14.
januara 2019 v trestnej veci obzalovaného C. G. takto

rozhodol

rozhodol:
Obzalovany
C. GW.PM.NAT - nar. XX.XX.XXXXE.D.S.L.E.,P. J.D. L.
E., A.. C. C.. XXXX/XX

sa uznava za vinného
- z precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona,
pretoze

- v presne nezisteny defi mesiaca april 2016 sa skontaktoval s K. B. z Popradu, ktory sa venuje tetovaniu
a je vlastnikom tetovacieho Studia so sidlom v Poprade, Namestie svatého Egidia €. 64, pricom od
neho chcel opravit svoje staré tetovanie, kde pri ich naslednej vzajomnej komunikacii v tetovacom
Studiu a na dalSich miestach v Poprade K. B. presvedCil, Zze sa venuje stavkovaniu a ze ma tip na
vysledok dvojzapasu, teda na vysledok zapasu s naslednou odvetou s terminom prvého zo zapasov
21.04.2016, na ktoré vsadi sumu 10.000,- Eur, pricom presved¢il K. B., aby na tieto zapasy vsadili
spolo¢ne sumu 20.000,- Eur, kde 10.000,- Eur mal dat K. B. a 10.000,- Eur mal dat’ C. G., ktord sumu
mu na presne nezistenom mieste v SpiSskej Novej Vsi v osobnom motorovom vozidle dha 19.04.2016
K. B. aj odovzdal a nasledne v presne nezisteny defi po udajnom odohrati prvého zapasu prisiel C.
G. opatovne za K. B. do tetovacieho Studia, kde od neho vylakal este sumu 1.000,- Eur, priéom tymito
peniazmi podmienil UspeSnost druhého zapasu, avSak C. G. na zapas tieto financné prostriedky nevsadil
a pouzil ich doposial nezistenym spdsobom, ¢im takto spésobil K. B. $kodu vo vySke 11.000,- Eur,

teda

- na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Zze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu.

Zato mu
uklada

Podla § 221 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 37 pism. m/
Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 3 /troch/ rokov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zadkona ho na vykon trestu odiatia slobody zar
aduje do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu zaroveni uklad & povinnost zaplatit poSkodenému K. B.,
L.. XX.XX.XXXX, J. G., A.. I. C.. XXXX/XX 8kodu vo vyske 11 000,--eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Poprad podal na obzalovaného C. G. obzalobu pre precin podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v obzalobnom navrhu
zo dna 23.01.2018.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného C. G., D. K. B., S. B., D. C. a pre€itanim
listinnych dékazov, zistiac pritom nasledovné.

Obzalovany C. G. v pripravnom konani vyuzil svoje pravo a vo veci nevypovedal, na hlavhom
pojednavani dfia 14.01.2019 k podstatnym okolnostiam Zalovaného skutku uviedol, Ze s poSkodenym
sa skontaktoval telefonicky niekedy v marci alebo v aprili 2016 za uc¢elom tetovania a Ze pri osobnom
stretnuti poSkodenému povedal, Ze ma zaujem investovat svoje finanéné prostriedky, nac¢o poskodeny
zareagoval tak, Ze mu poskytol v dvoch giastkach spolu sumu 11 000,--eur dodajuc, Z2e poSkodeny
oCakaval vynos z pozi¢anych penazi. Obzalovany sudu zaroven predlozil pisomnd zmluvu o pdzicke
s tym, Ze podla nej bol s poskodenym dohodnuty na 10%-nom ro€nom uroku a splatnosti pézicky do
konca maja 2017. Obzalovany dalej tvrdil, Ze p6zicku poSkodenému nesplatil a doposial nevratil, kedze
podla neho podkodeny porusil dohodnuté podmienky pdzi¢ky tym, Ze edte pred jej splatnostou vec
oznamil policii a tym, Ze uz v juni alebo juli 2016 ziadal od neho jej vratenie. Obzalovany poprel, aby sa s
poskodenym pri péZicke ,bavil“ o stavkovani, ale p6Zic¢ku vo vyske 11 000,--eur prisfubil poSkodenému
vratit. Obzalovany nad ramec trestnej veci uviedol, ze v maji 2016 investoval Ciastku 4 000,--eur alebo 4
200,--eur na nakup bitcoinov zo svojich finanénych Uspor a prostrednictvom osoby menom C. T., o ¢om
vS8ak poSkodeny nemal vedomost' i to, Ze pri ndkupe bitcoinov ,zarobil” Ciastku 30 000,--eur, ktoré vSak
osobe menom C. T. ,zmizli z virtualnej pefiazenky po Utoku hackerov®.

V neprospech obZalovaného vSak vypovedal posSkodeny K. B., ktory k podstatnym okolnostiam
Zalovaného skutku a konania obZalovaného v konani pred sudom dna 14.01.2019, zhodne so svojou
vypovedou urobenou v pripravhom konani dfia 22.11.2017 uvadzal, Ze obZalovany mu pri stretnutiach
opakovane rozpraval, Ze sa venuje stdvkovaniu, Ze je vtom dobry a Ze ma prehlad, Ze podavanim tiketov
si dobre zaraba a tak ho nahovoril nato, aby na jeden z tiketov futbalového dvojzapasu prispel polovi¢nou
Ciastkou vo vySke 10 000,--eur, s ¢im on suhlasil a dfia 19.04.2016 v dvoch pobockach Slovenskej
sporitelne, a.s. v Poprade a v Spisskej Novej Vsi vybral po 5 000,--eur, ktoré odovzdal obzalovanému
aj preto, Ze obZalovany ho pritom uistoval, Ze je v stdvkovani ,dobry“ a Ze i on s&m oc€akaval vratenie
niekolkonasobnej Ciastky pefazi, ktoré na tento ucel poskytol obzalovanému. ObzZalovany mu dokonca
povedal aj to, Ze dfia 27.05.2016 bude vyhra predstavovat €iastku vo vyske 238 000,--eur, z ktorej mu
vyplati polovicu vyhry. PoSkodeny tvrdil aj to, Ze obZalovanému odovzdal aj dalSiu Ciastku vo vyske 1
000,--eur s tym, Ze tato suma mala podfla obZalovaného ,sluZit na potvrdenie tiketu pre rozhodcu® a Ze
stavka mala byt uzatvorena na ,pocet kariet®. PoSkodeny poprel, aby s obZalovanym uzatvoril pisomnu
zmluvu o p&Zi¢ke, ktord obZalovany predloZil sudu alebo ini dohodu o odovzdani alebo prevzati penazi
a tvrdil, ze po 26.05.2016 sa mu obzalovany prestal ozyvat, nedvihal mu telefény, dal si zablokovat svoje
teleféonne Cislo, neodpisoval mu ani na SMS spravy a ani prostrednictvom Facebooku tvrdiac len to, ze
ma problémy, ktoré musi riesit’ aj policia. PoSkodeny tvrdil, Ze nemal vedomost o tom, aby obZalovany
v tom €ase obchodoval s bitcoinami alebo inou kryptomenou a Ze predmetnym konanim obZalovaného
sa citi byt podvedeny.

Sud na navrh prokuratora precital vypovede svedka z pripravného konania zo dria 20.12.2016 a zo dfia
18.01.2017 pri splneni zakonnych podmienok uvedenych v § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku a
zistil, Ze svedok k podstatnym okolnostiam Zalovaného skutku okrem vy3Sie uvedenych skuto&nosti v
pripravnom konani dria 20.12.2016 uviedol, ze k vyberu finanénych prostriedkov, ktoré potom v SpiSske;j
Novej Vsi odovzdal obZalovanému spolu vo vyske 10 000,--eur doSlo v jeden den, t. j. dfia 19.04.2016 a
ze idalSich 1 000,--eur odovzdal obZalovanému osobne a tieto peniaze mali tiez posluzit na stavkovanie
a tipovanie obZalovanym. Poskodeny dia 18.01.2017 vy&Sie uvedené skuto¢nosti potvrdil a dodal, Ze
obZalovany mu dokonca tvrdil, Ze ,tiket vySiel“, Ze vyhrali Ciastku 238 000,--eur a Ze mu polovicu vyhry
odovzda do 27.05.2016 a potom, o mu pridu peniaze na ucet, ktory ma vedeny v J&T banke. Poskodeny
potvrdil, Ze potom, o obZalovanému poskytol sumu 10 000,--eur ho obZalovany Ziadal o dalSiu Ciastku



vo vySke 1 000,--eur, udajne pre rozhodcu, ktori mu opat odovzdal osobne v jeho Studiu v Poprade aj
preto, Ze uz vtedy sa zaCal obavat, Ze obZalovany mu &iastku 10 000,--eur nevrati, kedZe po 27.05.2016
s nim prestal komunikovat, neozyval sa mu a nedvihal mu telefény. Aj v tejto vypovedi poskodeny
tvrdil, Ze peniaze obZalovanému nepozi€al, ale poskytol na U€ely stdvkovania a vyhry na tiket podany
na futbalovy dvojzapas bez toho, aby spisali pisomny doklad o ich odovzdani, kedZe uveril tvrdeniam
obzalovaného, Ze v stavkovani je vysoko Uspesdny, Ze stavkovanie ho Zivi a Ze dokonca z takto ziskanych
vyhier si mieni zakupit’ rodinny dom. PosSkodeny uvadzal, Ze o postupe pri stadvkovani obZalovanym
sa blizSie nezaujimal a neinformoval aj preto, Ze jednoducho obZalovanému uveril vzhfadom na jeho
vystupovanie a pre neho déveryhodné spravanie.

Rozpory v predmetnych vypovediach svedok odévodnil len tym, Ze pévodné precitané vypovede su
pravdivé a ze v konani pred sudom niektoré skuto€nosti zalovaného skutku &i konania obzalovaného
popisoval struénejsie nez v pripravhom konani.

Hodnotiac rozpory vo vypovediach svedka K. B. mal sud zato, Ze tieto vo vztahu k Zalovanému
skutku a konaniu obZalovaného boli bez podstatného a rozhodujuceho vplyvu na mozné konstatovanie
o neddveryhodnosti alebo neobjektivite skutoénosti uvadzanych svedkom, bez su€asne zisteného
relevantného dékazu o tom, aby svedok proti obZalovanému vypovedal u¢elovo alebo nepravdivo, kedze
vo vSetkych svojich vypovediach svedok v podstate zhodne tvrdil, Ze obZalovanému v dvoch pripadoch
odovzdal spolu ¢Ciastku 11 000,--eur a Ze tato suma mala sluzit na stavkovanie a tip futbalového
dvojzapasu, z ktorych mal ziskat' polovi¢ny finan&ny prospech a Ze uveril tvrdeniam obzalovaného, Ze
takymto spdsobom si mdZze finanéne prilepsit.

Sud uveril tvrdeniu svedka, Ze finanéné prostriedky boli obZalovanému poskytnuté za ucelom
stavkovania a podania tiketu s umyslom ziskat vysoku vyhru, ktord mu obZalovany prisfubil, a nie za
uCelom poZzicky tak, ako to tvrdil obZalovany.

Sud uveril aj tvrdeniu svedka, Ze s obzalovanym dria 20.04.2016 neuzatvoril pisomna zmluvu o péZicke,
ktoru obZalovany predlozil na hlavhom pojednavani a Ze podpis na zmluve o pdzi¢ke nie je jeho,
kedZe predlozenie predmetného dbkazu obZalovanym sa sudu javilo byt len ucelové, nedéveryhodné
a nepresvedcCivé aj preto, Ze obzalovany sa po€as vedenia celého pripravného konania o existencii
takéhoto dokazu anilen nezmienil a prislusnym orgdnom €innym v trestnom konani ho vobec nepredloZil,
braniac sa len tym, Ze sa so svojim vtedajsim obhajcom dohodol na tom, Ze predmetny dokaz predlozi
az na hlavhom pojednavani, o sa sudu javilo byt ako absolutne nelogicka obrana obZalovanej osoby.

V neprospech obzZalovaného a v prospech poSkodeného vypovedala svedkyna S. B., ktora v konani
pred sudom dna 14.01.2019, v zhode so svojimi vypovedami z pripravného konania zo dha 25.05.2017
a zo dha 22.11.2017 k podstatnym okolnostiam Zalovaného skutku tvrdila, Ze jej syn - poSkodeny K. B.
uviedol, Ze niekedy v aprili 2016 dal istému muzovi sumu 11 000,--eur za ucelom stavkovania i to, Ze
mu peniaze vratené neboli.

Hodnotiac vypovede svedkyne S. B. mal sud zato, Ze tieto objektivne potvrdzuju skutoCnosti, ktoré
uvadzal aj poSkodeny, i ked ich svedkyna nevedela blizSie a detailnejSie popisat, kedZe nebola priamym
svedkom odovzdavania penazi alebo stretnuti obZalovaného s poskodenym.

Napriek tomu, Ze svedkyfa je matkou poSkodeného neboli v jej vypovedi zistené také okolnosti, ktoré
by svedCili preto, aby svedkyria vypovedala ucelovo bud v prospech poskodeného alebo v neprospech
obZalovaného.

Svedkyria D. C. v konani pred sudom dria 14.01.2019, v zhodne so svojimi vypovedami z pripravného
konania zo diia 25.05.2017 a dfia 21.11.2017 k podstatnym okolnostiam Zalovaného skutku a konania
obZalovaného uvadzala, Ze obZalovaného pozna asi od aprila alebo maja 2016, Ze ich zoznéamil
poskodeny i to, Ze poSkodeny na dvakrat dal obzalovanému spolu sumu 11 000,--eur z dévodu ,stavky*
aj ked blizSie skutoCnosti tejto stavky svedkyria nepopisala preto, Ze sa o celu zalezitost podrobnejsie
nezaujimala dodajuc len to, Ze z tejto stavky mal mat poSkodeny vynos vo vyske okolo 100 000,--
eur. Aj tato svedkyna potvrdila, Ze poSkodenému obzZalovany peniaze doposial nevratil, hoci sa on o to
opakovane pokusal.

Hodnotiac svedecké vypovede mal sud zato, Ze i tieto objektivne potvrdzuju skuto€nosti, ktoré uvadzal
poskodeny K. B. aj ked ani tato svedkyfia nemala bliZSie a detailnejSie informacie o Zalovanom skutku,
kedZe nebola priamym svedkom odovzdavania pefiazi a o skutku, &i konani obZalovaného mala
informacie sprostredkované len cez poskodeného.

Napriek tomu, Ze svedkyfia je priatelkou - druZzkou poSkodeného neboli ani v jej vypovedi zistené také
relevantné okolnosti, ktoré by sved¢ili preto, aby svedkyfia vypovedala vo veci u¢elovo bud v prospech
poskodeného alebo v neprospech obzalovaného.



Listinné dékazy, ktoré sud precital v zmysle § 269 Trestného poriadku v podobe fotokdpii SMS sprav z
mobilu poskodeného, vypisov z uétu poSkodeného a spravy J&T banky, a.s. Bratislava koreSpondovali
priamo s vypovedami poSkodeného K. B. a nepriamo so svedeckymi vypovedami S. B. S. D. C..

Predmetnym dokazovanim bol podla nazoru konajuceho sudu skutkovy stav veci zisteny spofahlivo a
tak, ze o filom dévodne pochybnosti neboli, Ze mu jeho rozsah postacoval na rozhodnutie vo veci a
Ze predmetné dbkazné prostriedky boli zarover i zabezpelené, vykonané a nasledne aj vyhodnotené
zakonnym spdsobom v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku a preto
potom dospel k zaveru, Ze Zalovany skutok sa stal a Ze ho spachal obzalovany C. G. na tom skutkom
zaklade, Ze v presne nezisteny defi mesiaca april 2016 sa skontaktoval s K. B. z Popradu, ktory sa
venuje tetovaniu a je vlastnikom tetovacieho Studia so sidlom v Poprade, Namestie svatého Egidia €.
64, pricom od neho chcel opravit svoje staré tetovanie, kde pri ich naslednej vzgjomnej komunikacii v
tetovacom Studiu a na dalSich miestach v Poprade K. B. presved¢il, Ze sa venuje stavkovaniu a ze ma tip
na vysledok dvojzapasu, teda na vysledok zapasu s naslednou odvetou s terminom prvého zo zapasov
21.04.2016, na ktoré vsadi sumu 10.000,- Eur, pricom presvedcil K. B., aby na tieto zdpasy vsadili
spolo€ne sumu 20.000,- Eur, kde 10.000,- Eur mal dat K. B. a 10.000,- Eur mal dat C. G., ktori sumu
mu na presne nezistenom mieste v SpiSskej Novej Vsi v osobnom motorovom vozidle dfia 19.04.2016
K. B. aj odovzdal a nasledne v presne nezisteny defi po udajnom odohrati prvého zapasu prisiel C.
G. opatovne za K. B. do tetovacieho Studia, kde od neho vylakal eSte sumu 1.000,- Eur, pri€om tymito
peniazmi podmienil UspeSnost druhého zapasu, avSak C. G. na zapas tieto finan&né prostriedky nevsadil
a pouzil ich doposial nezistenym spdsobom, &im takto spdsobil K. B. Skodu vo vySke 11.000,- Eur a Ze
tento vykazuje vSetky znaky precinu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, pretoze
obzalovany na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak
na cudzom majetku vacsiu Skodu.

Pri skutkovych a pravnych zaverov konajuci sud vychadzal tak z vypovede poskodeného K. B. ako aj z
vypovedi svedkov S. B. S. D. C. alistinnych dbkazov, ale aj z vypovedi samotného obzalovaného C. G.,
ktory v konani pred sudom nepoprel, aby od poSkodeného Ciastku 11 000,--eur neprevzal namietajuc
len to, Ze ju neziskal podvodnym spbsobom a vyldkanim za u€elom stavky a tipovania so zaru¢enym
uspechom a istou vyhrou, niekolkonasobne prevysujuc €Ciastku, ktori mu dal poSkodeny a Ze ide len
o p6zicku. Obzalovany teda nepoprel ani vysku penazi, ktord uvadzal poSkodeny a ani to, Ze peniaze
poskodenému doposial nevratil s poukazom len nato, Ze poSkodeny podfa neho porusil podmienky ich
dohody tym, Ze vec oznamil policii.

Tymto zaverom sa konajuci sud stotoznil so skutkovym a pravnym tvrdenim obzaloby, na rozdiel od
tvrdeni obZalovaného a jeho obhajoby spo ivajucej iba v tom, Ze medzi nim a poskodenym ide o bezny
civilny spor podliehajuci ustanoveniam Obc&ianskeho zakonnika, ktory upravuje pravne vztahy vzniknuté
medzi u€astnikmi zmluvy o pdzi¢ke. O zavazkovo-pravny vztah by v danom pripade iSlo len vtedy, pokial
by sa preukazalo, Ze obzalovany skuto€ne peniaze pouzil na poSkodenému slubeny ucel - stadvkovanie
a tipovanie v stavkovej kancelarii, toto v3ak v konani preukazané nebolo a sdm obzalovany o tom
nepredloZil ani jeden dbkaz a za takyto dékaz nemozno v Ziadnom pripade povazovat len obZalovanym
predloZzenu pisomnu zmluvu o pézZicke, o pravosti a hodnovernosti, ktorej su zjavne pochybnosti.
Obzalovany sa vzhfadom na objektivne zistené skuto&nosti nemohol pred konajicim sidom uspedne
ubranit’ len s poukazom na nim predloZzend zmluvu o pézZiCke zo dria 20.04.2016. Poskodeny od
zaciatku trestného stihania vo veci az doposial v kazdej svojej vypovedi tvrdil, Ze obZalovanému
finanéné prostriedky poskytol bez akéhokolvek pisomného dokladu a ak by takyto pisomny doklad reélne
existoval, bol by ho poskodeny podla nazoru sudu predloZil uz pri prvych ukonov spojenych s touto
trestnou vecou, aby tym zobjektivizoval svoje tvrdenie, Ze obZalovanému tak vysoku finanénu &iastku
skuto€ne aj poskytol, kedZe obZalovany v pripravnom konani k obvineniu z podvodného trestného ¢inu
vbbec nevypovedal.

Sud v8ak nebol toho nazoru, aby bolo potrebné predmetny listinny dokaz - zmluvu o pdzi¢ke preskumat
znalcom z odboru grafolégie alebo pismoznalectva aj preto, Ze samotny obZalovany poskytnutie a
prevzatie Ciastky 11 000,--eur nenamietal, kedZe namietal len U&el poskytnutia finan&nych prostriedkov,
ktory v8ak bol predmetom dokazovania pred sudom v ramci skimania naplnenia subjektivnej stranky
Zalovaného trestného &inu a predmetom zistovania motivu ¢i pohnutky obZalovaného.

Poskodeny sice poskytol obzalovanému peniaze vo vySke 11 000,--eur, ale konal v omyle, do ktorého
ho uviedol obzalovany umyselne tym, Ze mu tvrdil a zaru€oval ich vysoku navratnost pri predstieranom
uspednom stavkovani a tipe na vysledok futbalového zapasu, priCom poskodenym poskytnuté finanéné
prostriedky obZalovany pouZil na iny, nez nim deklarovany ucel.



Obzalovany podla nazoru sudu iba vyuzil osobu poskodeného, jeho az naivné predstavy o rychlom
zbohatnuti prostrednictvom stavkovania, o ktorom mu obZalovany hovoril ako o istom a zaru¢enom
zdroji jeho zarobku i Zivobytia a nato, aby od neho vylakal peniaze podvodnym spdsobom vediac,
Ze ich poskodenému nevrati ani nepouZije na nim deklarovany ucel, ¢o je zrejme tak z okolnosti
konania obZalovaného, ktoré predchadzali Zalovanému skutku ako aj z okolnosti konania obZalovaného
po spachani skutku, ktoré vyplyvali zo spésobu, akym sa pred poSkodenym zatajoval alebo odmietal
komunikovat, ale aj z okolnosti doterajSieho spdsobu Zivota obZalovaného a jeho predchadzajucich
odsudeni za rovnaké podvodné konanie vo vztahu k dalSim osobam.

Vo veci je potrebné poukazat aj nato, Ze obZalovany v €ase skutku nedisponoval Ziadnym uétom
vedenym v J&T banke, a.s. a tak, ako to tvrdil poSkodenému a nemohla mu byt’ preto Gdajna vyhra
z tiketu na tento u€et zaslana, ¢o tieZz nasvedCuje zaveru sudu, Ze obZzalovany uz v &ase, ked
poskodeného presvied&al o spolo€nom ,vsadeni® Ciastky 20 000,--eur na udajny futbalovy zapas vedel,
Ze poSkodenému Ziadne finané&né prostriedky, ktoré mu on na tento ucel poskytne nevrati.

Precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa dopusti ten, kto na Skodu cudzieho
majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl a spésobi
tak na cudzom majetku vacsiu Skodu.

Podfa § 125 ods. 1 Trestného zakona sa vacSou 8kodou rozumie suma dosahujuca najmene;j
desatnasobku sumy 266,--eur.

Podla § 124 ods. 1 Trestného zakona Skodou sa na Uc€ely tohto zakona rozumie ujma na majetku
alebo redlny ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€innej
suvislosti s trestnym ¢inom, bez ohladu na to, ¢&i ide o Skodu na veci alebo na pravach.

Cudzim majetkom sa rozumeju veci, pohladavky, ako aj iné majetkové prava a hodnoty, ktoré vlastnicky
nepatria pachatelovi.

Skodou na takomto majetku je majetkova ujma alebo redlny ubytok z hmotnej podstaty, ako aj ujma
na zisku.

Obohatenim sa rozumie neopravnené zvacSenie svojho majetku alebo majetku iného.

Omylom je nezhoda vedomosti alebo predstav poSkodeného so skutoCnym stavom veci, pachatel
uvadza niekoho do omylu spravidla aktivnym konanim, ked predstiera existenciu urcitych okolnosti,
ktoré su v rozpore so skutonym stavom veci.

Sud konanie obZalovaného z hladiska subjektivnej stranky kvalifikoval ako konanie vo forme priameho
umyslu podla § 15 pism. a/ Trestného zakona, pretoZe chcel sp6sobom uvedenym v tomto zakone
porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom a ako je zrejme z nasledku jeho konania tento
zaujem aj porusil.

Z listinnych dokazov, preCitanych v zmysle § 269 Trestného poriadku vo vztahu k osobe obZalovaného
ato - lustracii GP SR, sudov a MV SR, charakteristik, odpisu z registra trestov a pripojenych trestnych
spisov vyplyva, Ze obzalovany bol doposial 8-krat sudne trestany, prevazne za majetkovu trestna &innost’
podvodného charakteru, naposledy rozsudkom Okresného sudu Rozhava, sp. zn. 1T 119/2017 zo dha
20.12.2017, pravoplatného diiom 16.01.2018 pre precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona,
za ktory mu bol uloZeny penazny trest vo vymere 600,--eur a nahradny trest odfatia slobody na 45 dni.
Vo veciach jeho dalSich odsudeni na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Dolny Kubin, sp. zn.
2T 22/2014 zo dha 16.09.2014, pravoplatného dfiom 22.10.2014 pre precin podvodu podla § 221 ods.
1 Trestného zakona a na z&klade trestného rozkazu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 2T 61/2014 zo dna
16.05.2014, pravoplatného diiom 09.07.2014 pre pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona
sa na obZzalovaného hladi, akoby nebol odsudeny.

Obzalovany bol pravoplatne odsudeny aj na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu KoSice 2, sp. zn.
7T 21/2014 zo dha 28.03.2014, pravoplatného diiom 24.10.2014 pre precin podvodu podla § 221 ods. 1
Trestného zakona, za ktory mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 15 mesiacov, podmieneéne
odloZeny na skuSobnu dobu vo vymere 30 mesiacoy, t. j. do 24.04.2017, priCom z tohto odsudenia je
zrejme, Ze skutku, pre ktory je v su€asnosti stihany sa dopustil v predmetnej skudobnej dobe.

Odpisu registra trestov koreSponduju lustracie databaze sudov a lustracie v GP.

Obzalovany v evidencii priestupkov ma jeden zaznam za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1
zdkona €. 372/1990 Z.z., vo veci v3ak bolo konanie zastavené a z miesta trvalého bydliska je hodnoteny
len v8eobecne.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vzal sud do Uvahy vSetky vSeobecné aj individualne zasady
platné pre ukladanie trestov, prihliadol nato, aby uloZeny trest zabezpecil ochranu spolo&nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti, Ze mu vytvori podmienky na jeho



vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot a su€asne, aby trest inych odradil od pachania
trestnych &inov a aby vyjadril aj moralne odsudenie pachatela. Sud prihliadol aj na spésob spachania
¢inu, jeho nasledky, formu zavinenia, pohnutku, samotnu osobu obZalovaného, jeho pomery, moznost
napravy, bez zistenia akejkolfvek z polah&ujucich okolnosti v zmysle ustanovenia § 36 Trestného
zakona, za su€asného zistenia pritazujucej okolnosti v zmysle ustanovenia § 37 pism. m/ Trestného
zakona a po takto vykonanych a vyhodnotenych zasadach dospel k zaveru, Ze u obZalovaného C.
G. sa tento ucel trestu dosiahne vyhradne uloZenim trestu odfatia slobody vo vymere 3 rokov, teda
v trestnej sadzbe zvySenej v zmysle zasad uvedenych v § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, bez
moznosti podmiene&ného odkladu trestu a s jeho vykonom v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody s
minimalnym stupfiom stréZenia v zmysle zasad uvedenych v § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona,
kedZe obzalovany pred spachanim skutku nebol vo vykone trestu odnatia slobody napriek tomu, Ze
doposial' bol 8-krat pravoplatne odsudeny, vzdy v8ak len na podmienecny trest odnatia slobody, s
vynimkou posledného odsudenia na pefiazny trest.

Sud vzhladom na tieto skuto€nosti nebol toho nazoru, aby sa u obZalovaného dosiahol ucel trestu a
jeho naprava uloZenim iného druhu trestu alebo inej vymery trestu odnatia slobody, pretoze podla
neho len vysSie uloZeny trest bude zodpovedat tak konkrétnym okolnostiam pripadu - po zhodnoteni
zavaznosti €inu, povahy a rozsahu spésobenych nasledkov, ako aj samotnej osobe obZalovaného, ktora
po objektivhe preukazatelne dlhy ¢as nevedie riadny spbésob Zivota a opakovane pokracuje v pachani
trestnej ¢innosti hlavne majetkového a podvodného charakteru napriek jeho pravoplatnym odsudeniam,
ktoré preukazatelne neviedli k jeho prevychove a naprave.

Vo vztahu k tejto skutocnosti mozZno zodpovedne kon$tatovat, Ze u obZalovaného ide o 3pecialnu
recidivu vo vztahu k Zalovanému trestnému ¢inu.

Poskodeny K. B. si v predmetnej trestnej veci narok na nahradu 8kody uplatnil riadne a v€as a preto sud
obzalovanému uloZil aj povinnost nahradit poSkodenému Skodu vo vyske 11 000,--eur.

- na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od dia jeho

oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba  rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto

osoby ozndmenim bolo az doruéenie rozsudku.



