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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy Re8atkovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Petra Tobiada na neverejnom zasadnuti konanom dria 01.03.2022 v PreSove
takto

rozhodol:

Podla § 320 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku na podklade odvolania obzalovaného L. X. zrusSuje
rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/65/2017 z 19.08.2021 v celom rozsahu.

Podla § 280 ods. 2 Tr. poriadku trestna vec obzalovaného L. X., nar. XX. XX.XXXX v W., bytom Z. XXX,
okr. L., pre zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, 2 pism. a), pism. d) Tr. zakona s
poukazanim na § 138 pism. d) a § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, ktory mal spachat tak, ze

- dria 14.08.2016 v Case okolo 18.30 hod. na presne nezistenom mieste v obci Z., okres Poprad, cestou
od Cerpacej stanice, po predchadzajucom incidente s maloletymi detmi, obzalovany zastavil vlastné
osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia Combi, evidenéné &islo L. XXX S. pri maloletom L. B., nar.
XX XX XXXX, jazdiacom na bicykli, krical na neho a opakovane Ziadal drzanim ho za telo, aby nastupil
do jeho vozidla, ¢o poskodeny mal. L. B. napriek svojmu nesuhlasu v obave urobil, kde ho L. X. na tomto
vozidle zaviezol na dresu svojho bydliska v obci Z., kde musel malolety L. B. na pokyn obzalovaného
L. X. zodvihnut svoje ruky a opriet ich o plot danej nehnutelnosti a takto ho obzalovany L. X. dvakrat
udrel dazdnikom po chrbte s tym, Ze ho nasledne pustil domov, &im mu spésobil na chrbte modrinu bez
potreby lekarskeho oSetrenia,

postupuje

Okresnému Uradu Poprad, ktory by ju mal prejednat ako priestupok.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/65/2017 z 19.08.2021 bol obZalovany L. X. uznany
vinnym zo zlo¢inu obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods. 1, 2 pism. a), d) Tr. zakona s
poukazanim na § 138 pism. d) a § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze

- dha 14.08.2016 v Case okolo 18.30 hod. na presne nezistenom mieste v obci Z., okres Poprad, cestou
od Cerpacej stanice, po predchadzajucom incidente s maloletymi detmi, obZalovany zastavil vlastné
osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia Combi, evidenéné &islo L. XXX S. pri maloletom L. B., nar.
XX XX.XXXX, jazdiacom na bicykli, kri¢al na neho a opakovane Ziadal drzanim ho za telo, aby nastupil
do jeho vozidla, ¢o podkodeny mal. L. B. napriek svojmu nesuhlasu v obave urobil, kde ho L. X. na tomto
vozidle zaviezol na dresu svojho bydliska v obci Z., kde musel malolety L. B. na pokyn obZalovaného
L. X. zodvihnut svoje ruky a opriet ich o plot danej nehnutelnosti a takto ho obzZalovany L. X. dvakrat
udrel dazdnikom po chrbte s tym, Ze ho nasledne pustil domov, &im mu spésobil na chrbte modrinu bez
potreby lekarskeho oSetrenia,



za ¢o mu bol podla § 183 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 3 rokov, pre vykon ktorého bol podla § 51 ods. 1 a § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona
podmieneéne odloZeny s uloZenim probaéného dohfadu nad jeho spravanim v skiSobnej dobe a podla
§ 51 ods. 2 Tr. zdkona mu bola ur€ena skusobna doba na 1 rok, pricom podla § 51 ods. 4 pism. j) Tr.
zakona mu bola uloZena i povinnost zu&astnit’ sa v skiSobnej dobe na psychologickom poradenstve.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany ihned po jeho vyhlaseni, ktoré zdovodnil dodato¢ne
prostrednictvom obhajcu. V fiom po rekapitulacii vyrokov napadnutého rozsudku vyslovil, Ze odmieta
vinu, pretoZe je nevinny. Sud nespravne vyhodnotil skutkovy stav, pri¢om nebral do uvahy dékaznu
nudzu zo strany obZaloby, vratane naplnenia obligatérnych znakov skutkovej podstaty zlo¢inu podla
§ 183 Tr. zdkona. Okolnosti uvedené obzalobou sa nepreukazali ale dokazovanim sa na hlavnom
pojednavani vyvratili. Sud pri rozhodovani vychadzal z vysledkov pripravného konania, ktoré bolo od
zaciatku chaotické v rozpore s vyhladavacou zasadou, zasadou stihania len zo zakonnych dovodoyv,
z4sadou volného hodnotenia dokazov a zasadou zistenia skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti.
Podkladom pre rozhodnutie sidu bolo rozhodnutie Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/110/2016 a
Krajského sudu v Predove sp. zn. 2To/17/2019. Napokon organom ¢innym v trestnom konani a ani
sudu sa nepodarilo odstranit dévodné pochybnosti a bola na sud podana obZaloba. Prave vypovede
svedkov nekoreSponduju s faktami uvedenymi v obZalobe. PredovSetkym sa poCas dokazovania
odstranili dévodné pochybnosti o tzv. nasili alebo hrozbe bezprostredného nasilia, o vyvratili nielen
svedkovia ale aj samotny posSkodeny |. X.. Bolo preukdzané zo strany poskodeného, Ze mu osobnu
slobodu neobmedzil, ale dobrovolne nastupil do vozidla s vedomim otca a doviezol ho na uréené miesto,
o ktorom poskodeny vedel. Ziadny uder dazdnikom, ako sa hovori v skutkovej vete, sa nestal. Ani
z jedného dbkazu vykonaného v konani pred sudom to nevyplynulo. Trestného &inu obmedzovania
osobnej slobody podla § 183 ods. 1, 2 Tr. zakona sa dopusti ten, kto inému bez opravnenia brani uzivat
osobnu slobodu. Toto v8ak dokazovanie na hlavhom pojednavani uplne vylucilo. Branenim v uzivani
osobnej slobody je taky zasah do osobnej slobody, ktorym sa znemoZriuje alebo obmedzuje vofny pohyb
Cloveka a zarovefi mu brani o svojom pohybe slobodne rozhodovat. K tomuto v8ak z jeho strany vodi
poskodenému X. nedoslo. Nie je tak Ziadny dokaz v podobe vypovede svedkov, &i uz P. W., H. X, Z.
X., T. X,, L. R. a tiez poSkodeného I. X., ktoré by preukazovali jeho vinu. Konflikt rieSil verbalne a tuto
situaciu chcel riesit’ aj s otcom poSkodeného X.. PoSkodeny I. X. bol totiz pri incidente, v ktorom P. W.
surovo dobil jeho syna T. X.. Nemal akykolvek dévod akokolvek ublizovat poSkodenému. Prave naopak,
celu vec chcel riesit’ jedine formou dohovoru s otcom poskodeného.

V celej veci neexistuje jeden jediny svedok, ktory by mohol akokolvek potvrdit, Ze videl a pocul,
Ze poskodeného tahal za ucho, Ze napriek nesuhlasu musel nastupit poskodeny do auta, Ze musel
zodvihnut ruku na plot, Ze dostal dazdnikom po chrbte. Tieto priame dbkazy v podobe vypovedi na
hlavhom pojednavani absentuju. Su tu preto zrejmé markantné dévodné pochybnosti o skutkovej vete
v obZalobe, ktora sa vObec nepreukazala a je v rozpore s ustanovenim § 183 ods. 1, 2 Tr. zakona a
jednotlivymi typovymi znakmi tohto trestného &inu. Sud nebral do Uvahy zdsadu ,in dubio pro reo®, v
pochybnostiach v prospech obZalovaného, ktorej pouZitie prichadza do uvahy vtedy, ak pochybnosti,
ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej skuto€nosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych
dostupnych dbékazov, ktoré mozu redlne prispiet k nalezitému zisteniu skutkového stavu a to v rozsahu
nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zakonu zodpovedajuce a spravodlivé rozhodnutie. Prave
v tejto veci pochybnosti trvaju a dokazovanim sa nepreukazali fakty uvedené v obZalobe. Poukazal
na rozhodnutia Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 6To/5/2015 a 6To/11/2018 a vyslovil, Ze sa nachadza
v pravnej neistote kvéli neefektivnemu a zdihavému konaniu uz 6 rokov, priom okresny sud vébec
nezohfadnil vykonané dbkazy, predovsetkym to, Ze svedkovia vypovedali na sude v jeho prospech.
V dalSom rozobral zavinenie vo forme umyslu s odkazom aj na ustalenu judikaturu, zasadu volného
hodnotenia dékazov so zaverom, Ze zo strany konajuceho sudu doslo k podstatnym chybam v konani,
ktoré sud nijako neodstranil, st tu pritomné pochybnosti o skutkovych zisteniach, a sud sa nevysporiadal
s jeho argumentaciou a nijako ju nevyvrétil a nepreukazal opak jeho vypovede. Ma za to, Ze vzhladom
na absenciu objektivnej stranky skutkovej podstaty zlo€inu obmedzovania osobnej slobody, vratane
kauzalneho nexusu, a absenciu subjektivnej stranky bolo od zaciatku voci nemu vedené trestné stihanie
Vv rozpore so zakonom, preto navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec
vratil okresnému sudu alebo rozhodol sdm vo veci tak, Ze ho oslobodi spod obZaloby prokuratora.



Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania obZalovanym ako osobou na to opravnenou krajsky
sud, nezistiac dévody zruSenia napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. poriadku, v zmysle § 317
ods. 1 Tr. poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc pritom
i na chyby odvolanim nevytykané, pokial by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1, a zistil,
Ze odvolanie je dovodné.

V prvom rade odvolaci sud preskiumal spravnost’ postupu konania, ktory predchadzal napadnutému
rozsudku konstatujuc, Zze neboli zistené podstatné chyby konania, pre ktoré by bolo nevyhnutné
napadnuty rozsudok zruSit. ObZalovany mal moznost' vyjadrit sa ku skutku kladenému mu obZalobou
za vinu, mal moznost vyjadrit sa aj k vykonavanym dékazom a navrhovat ich dalSie vykonanie, pricom
v ramci zaverec¢nej reCi a posledného slova mohol predlozit argumentaciu o svojej nevine. Tieto zistenia
spolu s vyhodnotenim dalSich postupov obsiahnutych v spise vyhodnotil odvolaci sud ako suladny so
zakonom bez porudenia prava na obhajobu obZalovaného.

Konajuci sud vykonal dokazovanie podfa pravidiel stanovenych procesnym predpisom, preto o
vykonané dbkazy mohol opierat svoje skutkové zistenia. Z nich vyvodil skutkové zavery ustélené vo
vyroku o vine, Ze ,0bZalovany mal opakovane ziadat’ drzanim za telo mal. L. X., aby nastupil do jeho
vozidla, ¢o podkodeny malolety napriek svojmu nesuhlasu v obave urobil®, ktoré ale nezodpovedaju
procesu dokazovania.

Z vypovede poSkodeného L. X. na hlavhom pojednavani takato okolnost, aby nastupil do auta za pouzitia
nasilia zo strany obzalovaného (drzanim ho), nevyplyva a nevyplyva ani z jeho vypovede v pripravhom
konani, ktora bola precitana na hlavhom pojednavani, kedZe svedok sa odchylil od svojich tvrdeni v jeho
skorSej vypovedi. Obsah vypovede poSkodeného je rozvedeny aj v odovodneni napadnutého rozsudku
v zneni ,vtedy ho vyzval, aby si sadol do auta, nechcel to urobit, postavil sa k autu, obZalovany mu otvoril
dvere a on musel nastupit do auta“. Je sice faktom, Ze svedok V. W. na hlavnom pojednavani vypovedal,
Ze obzZalovany chytil I. za rameno a jemne ho postréil do auta, o je ale v rozpore s jeho vypovedou
z pripravného konania, ktora prec¢itana na hlavnhom pojednavani nebola. V nadvaznosti na existenciu
rozporov odvolaci sud dava do pozornosti aj vypoved poSkodeného L. X. z pripravného konania, v ktore;j
sam za pritomnosti prokuratora aj psycholéga povedal, Ze ,on sa iba postavil k jeho autu, potom priSiel
on, L. X., otvoril mi dvere a musel nastupit do auta“. Aj napriek poloZeniu sugestivnej otazky zo strany
vySetrovatela ,To znamena €o, aj ta nejako nasilu vtiahol do vozidla?“ poSkodeny odpovedal, ,Nie, som
si sdm sadol”.

Takyto diametralny rozdiel v tvrdeniach o tej istej okolnosti poSkodeného L. X. a svedka V. W. neméze
zakladat' preukazanie skutkovej okolnosti ,obzalovany mal opakovane Ziadat drZzanim za telo mal. L.
X., aby nastupil do jeho vozidla, ¢o poSkodeny malolety napriek svojmu nesuhlasu v obave urobil. Su
tu dévodné pochybnosti o pouZiti nasilia obzalovaného vo vztahu k poskodenému pri nastupovani do
auta, kedZe poskodeny to poprel nielen pri svojom vysluchu v pripravhom konani ale aj na hlavnhom
pojednavani. Tieto pochybnosti uz nie je mozné dalSim dokazovanim objasnit, preto pri hodnoteni tejto
skutkovej okolnosti bolo potrebné pouzit zasadu in dubio pro reo.

Ak teda nebolo pouzité nasilie zo strany obZalovaného pri nastupovani poskodeného do auta, ale
poskodeny v obave nastupil do auta, pricom tuto obavu mozno vyvodit nielen z autoritativneho spravania
sa obZalovaného, ale aj zo znalosti poSkodeného, Ze obZalovany je kamaratom jeho otca, potom
absentuje zakonny znak Zalovaného zlo€inu obmedzovania osobnej slobody ,bez opravnenia branil
inému uzivat’ osobnu slobodu®. K tejto dokazovanej okolnosti napokon odvolaci sud dodava i to, Ze
za agresivne spravanie obZalovaného vo vztahu k svedkovi V.W. bol obZalovany odsudeny. Motivom
obzalovaného, ktory prikazal poSkodenému L. X. nastupit do auta déraznym spdsobom, bolo riesit
fyzicky utok poskodeného na jeho syna s otcom poskodeného, ktory je jeho kamaratom, k ¢omu
obzalovany vypovedal na hlavhom pojednavani a ktort okolnost potvrdil nielen poSkodeny L. X., ale
aj svedok T. X., otec poSkodeného, s ktorym obZalovany telefonoval a pozZiadal obZalovaného, aby mu
doviezol syna domov.

Predovsetkym absencia dokazu o pouZiti nasilia pri nastupovani poSkodenym do auta a prezentované
uvahy pri hodnoteni obsahu dokazovania k tejto skutkovej okolnosti viedli odvolaci sud k zaveru, Ze



objektivna stranka zlo€inu obmedzovania osobnej slobody nebola naplnena v jej zakladnej skutkovej
podstate a preto tento skutok nemoze byt posudeny ako Zalovany trestny in.

Podfla nazoru odvolacieho sudu nebola preukézana ani skutkova okolnost ,malolety musel na pokyn
obzalovaného zodvihnut svoje ruky a opriet’ ich o plot a takto ho obZalovany dvakrat udrel dazdnikom po
chrbte... spésobil mu na chrbte modrinu“. Na dvore obZalovaného, kde k tomuto konaniu malo ddjst, bol
pritomny svedok P.R. a tento nevidel, aby obZalovany udrel po chrbte poSkodeného a aby poskodeny
musel opriet ruky o plot a drzat’ ich tak 5 minut, ako to vypovedal poSkodeny v pripravhom konani.
Vypovede T. X. a H. X. nepotvrdili vyjadrenie ich syna I. X., aby tento mal mat’ v rozhodnom obdobi
modriny na chrbte, svedkyrfia A. X. sa iba vyjadrila, Ze syn |. mal niekde na boku malu modrinu, ¢o
nezodpovedd lokaliz&cii popisovaného uderu dazdnikom. K ujme na zdravi nebol vykonany Ziadny iny
dokaz, ktory by objektivizoval spdsobenie poranenia na chrbte poSkodeného. To spochybriuje zaver o
existencii modriny na chrbte poSkodeného ako nasledku po opakovanych uderoch dazdnikom.

Hodnotenie dokazovania konajuceho sudu nepovazZuje odvolaci sud za suladné s ustan. § 2 ods. 12
Tr. poriadku. Na strane 5 rozsudku konajuci sud totiz prezentuje zaver, Ze obzalovany pokracoval v
utokoch proti maloletému 1. X., ktorého povaZoval za dalSieho Uto€nika proti jeho synovi a ktorého
napriek ukon&eniu nedorozumenia medzi detmi verbalnymi prejavmi, agresivitou a pouZitim fyzickej sily
dostal do svojho auta, pri€¢om konajuci sud ale nevysvetlil, na zaklade ktorych dékazov a skuto&nosti z
nich plynudcich tento zaver vyvodil. Kon$tatovanie, Ze vypovede svedkov A. X. a M. X. su tenden&né len
preto, Ze preukazuju dobré vztahy medzi nimi a obZalovanym, nema svoj racionélny zaklad najma za
situacie, ak menovani svedkovia neboli priamymi u€astnikmi konfliktu a k veci vypovedali len na zaklade
sprostredkovanych informacii, hoci poskodenym bol ich syn I..

Podla nazoru odvolacieho sudu ani znalecké zavery neboli prezentované v sulade s obsahom
znaleckého posudku. Znalkyha totiz okrem konStatovanych zaverov konajicim sudom na strane 5
odbvodnenia napadnutého rozsudku k osobnosti poSkodeného uviedla i to, Ze spravanie poSkodeného je
lahkovaznejsie, so sklonom k vedomému klamstvu, emocionalna oblast’ prekryva racionalnu a boli ufiho
zaznamenaneé aj agresivne tendencie. Vo vztahovych vazbach je nielen zavislé a egocentricke, ale aj
vztahovacné nastavenie. Uvedenym posudenim osobnosti poSkodeného sa ale konajuci sud nezaoberal
vo vztahu k tym jeho tvrdeniam, ktoré nie su dékazmi objektivizované. V tejto suvislosti odvolaci sud
poznamenava, Ze nespochybriuje vypoved poskodeného v celom rozsahu, ale so zretefom na sklon
k vedomému klamstvu a k vztahova&nosti nie je vylu¢ené situacné klamstvo vo svoj prospech, kedze
aj znalkyha pripustila snahu skreslovat skutoCnosti poSkodenym vo svoj prospech. Konajuci sud tak
nehodnotil vSetky podstatné zdvery znaleckého dokazovania, ale iba ich €ast, ktora vyznieva v prospech
poskodeného a v neprospech obzalovaného.

Na tieto zavery znaleckého posudku poukazuje odvolaci sud predovdetkym z dévodu, ze vypoved
posSkodeného bolo potrebné hodnotit v celosti s prihliadnutim na obsah vSetkych dbkaznych
prostriedkov, teda aj jeho tvrdenie o drzani ruk hore cca 5 minut, ktoré by urcite zaregistroval aj svedok
R., €o sa ale nestalo.

Vychadzajuc z doposial rozvedenych zisteni a zo zaverov o preukazani agresivnejSieho verbalneho
spravania obZalovaného vo vztahu k poskodenému pred nastupenim do auta, priCom nie je vylu¢ené,
Ze obzalovany udrel raz dazdnikom poSkodeného, ktory uder nemusel registrovat’ svedok R., odvolaci
sud uzavrel, Ze takéto konanie nenapifia znaky Zalovaného zlo&inu, ale mohlo by napifiat skutkovu
podstatu priestupku proti ob€ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zak. &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch.

Uvedené zistenia potom viedli odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit a vec
postupit v zmysle § 280 ods. 2 Tr. poriadku prislusnému organu na prejednanie priestupku, o ktorom je
tento organ prislusny rozhodnut. Tento zaver bol tak podkladom pre postup podla § 320 ods. 1 pism. a)
Tr. poriadku, podfa ktorého po zruSeni napadnutého rozsudku bola vec postupena Okresnému uradu
Poprad ako organu vecne a miestne prisluSnému na prejednanie Zalovaného skutku.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud vyhovel odvolaniu obZalovaného spésobom uvedenym
vo vyroku tohto uznesenia.



Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



