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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Martin pred sudkyriou JUDr. Miriam Stillovou v spojenom konani: o Zalobe Zalobkyne 1/:
H. L.F., X.. XX XXXX, L. 8. X. XX/XX, XXX XX H., zastipena Mgr. Petrom BaldZom, advokatom, so
sidlom Na Bystricku 14A, 036 01 Martin, ICO: 420 714 11 proti Zalovanému 1/ Mesto Martin, so sidlom
Vajanského Namestie 1, Martin, ICO: 00 316 792, zastipené Ulianko & partners, s. r. 0. , so sidlom
Nam. SNP 41, 961 01 Zvolen, ICO: 36 856 517, o uréenie povinnosti Zalovaného 1/ uzavriet zmluvu o
prevode vlastnictva bytu, event. o zruSeni spoloéného najmu bytu a povinnosti byt vypratat a o Zalobe
zalobcov 2/: J. L., X.. XXX XXXX, L. 8. X.H. XX/XX, XXX XX H., 3/: K. L., X.. XX.X.XXXX, L. 8. X.V.
XXIXX, XXX XX H. proti zalovanej 2/: H. L., X.. X X.XXXX, L. 8.V. X. XX/XX, H., zastipena Mgr. Petrom
Balazom, advokatom, advokatom, so sidlom Na Bystricku 14A, 036 01 Martin, ICO: 420 714 o zruSeni
spolo&ného najmu bytu a povinnosti byt vypratat’ po zabezpeceni nahradného bytu takto

rozhodol:

I. Zaloba o uréenie povinnosti zalovaného 1/ uzavriet so Zalobkyfiou 1/ Zmluvu o prevode vlastnictva
bytu & XX v bytovom dome, sup. & XXX, vchod & XX, nachadzajuceho sa na X. .. S. Y. H,,
spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu v 7305/334645-
inach, spoluvlastnickeho podielu na zastavanom pozemku parcely registra ,C* pod parc. €. XXX-
zastavané plochy a nadvoria o vymere 1430m2 v 7305/334645-inach, zapisanych na LV €. XXXX, k. 0.
Martin, obec Martin, okres Martin, katastralny odbor, sa zamieta.

Il. Sid zrusuje pravo spolo€ného najmu bytu zalobkyne 1/ (zalovanej 2/) a zalobcov 2/ a
3/ k bytu & 15 v bytovom dome, sup. & XXX, vchod &. XX X.achadzajuceho sa na X. L.. S. Y. H.,
zapisaného na LV €. XXXX, k. u. Martin, obec Martin, okres Martin, katastralny odbor a ur€uje, ze dalSim
vyluénym najomcom tohto bytu sa stava Zalobkyfia 1/ ( Zalovana 2/). Zalobcovia 2/ a 3/ st povinni sa z
bytu vystahovat a byt vypratat do 60 dni po zabezpedeni nahradného ubytovania.

Tymto vyrokom sa vyhovuje Zalobe zalobkyne 1/ v Casti tykajucej sa jej eventualneho petitu na zruSenie
spolo¢ného najmu bytu a nie zalobe Zalobcov 2/ a 3/ o zruSenie spolo¢ného najmu bytu, ktora sa zamieta.

. Zalovany 1/ m & pravo na nahradu trov konania vogi Zalobkyni 1/ v celom rozsahu. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

IV. Zalobkyfa 1/ ( zaroveri zalovana 2/) a zalobcovia 2/, 3/ nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyra 1/ sa Zalobou doru¢enou stdu 1.6.2012 v spojeni so zmenou Zaloby, ktora bola pripustena
na pojednavani konanom dna 2.11.2016, domahala uloZenia povinnosti Zalovanému 1/ uzavriet s fiou
zmluvu o prevode vlastnictva bytu, ktorej znenie bolo su€astou petitu Zaloby Zalobkyne 1/. Predmetom
prevodu mal byt 3-izbovy byt & XX v prvom nadzemnom podlazi vo vchode €. XX bytového domu &islo



supisné XXX, X. L. 8. X, XX, XX, XX, XX, XX, v Martine a podiel na spolo&nych &astiach a spoloénych
zariadeniach domu, ako aj podiel na pozemku nachadzajucom ako parcela registra ,C* pod parcelnym
gislom XXX o vymere 1430 m2, kde podiel predstavoval 7 305/334 645-in. Zalobu odévodnila tym, Ze
Zalovany je vlastnikom predmetného bytu, ako aj podielu priestoru na spolo&nych €astiach a spolo€nych
zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu na pozemku. Rozsudkom Okresného sudu Martin zo
dria 24.9.2008 &. k. 8C/56/2008, ktory sa stal pravoplatny 19.1.2010 ( ma spravne zniet) v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline sud zrusil pravo spoloéného najmu bytu Zalobkyne 1/ a jej byvalého
manzela J. L., X.. X X XXXX k predmetnému bytu a urcil Zalobkyfu 1/ za vylu€&nid najomnicku tohto bytu.
Zaroven ulozil J. L. povinnost z bytu sa vystahovat a byt vypratat' do 30 dni po zabezpe&eni nahradného
bytu. Manzelstvo s J. L. bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom Okresného sudu Martin €. k. 9C/182/97
dfia 24.5.2008. Podla Zalobkyni 1/ Zalovany 1/, ani spravca bytu nereSpektuje jej pravo vyluéného najmu
k predmetnému bytu s tym, Ze ju nabadal k tomu, aby podpisala novd zmluvu o ndjme na dobu urcitu
a tvrdil, Ze ide o novy ngjomny pomer. Zmluva uzavreta 15.2.1995 o najme bytu bola uzavreta na dobu
neurcitd. Byt Zalobkyna 1/ s J. L.F. uzivali aj po rozvode manzelstva. Tento v3ak od roku 2007 neplatil
najomné a tak vznikol nedoplatok v sume 26 300,- Sk, ktory Zalobkyria 1/ spravcovi bytu zaplatila. V
Case podania navrhu na zruSenie spoloéného najmu bytu J. L. byt neuZival a az neskdr sa do bytu
vratil aj so synmi, ktori uz ako dospeli s rodi€mi byt neuzivali. Pravoplatnost’ rozsudku Okresného
sudu Martin sp. zn. 8C/56/2008 Zalobkyna 1/ predlozila pravoplatny rozsudok spravcovi bytu, v tom ¢ase
spolo¢nost Matra n. o. Ziadala ju, aby ju evidoval ak vyluénu najomni¢ku bytu s dobou najmu na dobu
neurditu. Zalovani, ako aj spravca bytu toto odmietal, nere$pektoval rozsudok, ktorym bola Zalobkyfia 1/
sudom uréena za vyluénu najomnicku bytu. Zalovanému 1/ Zalobkyfa dorugila dfia 9.2.2010 Ziadost o
odkupenie predmetného bytu spolu so Ziadostou o vyplatenie preplatku na najomnom za rok 2008. V
odpovedi jej Zalovany 1/ oznamil, Ze zmluva je uzavreta na dobu uritd a Ze o zmene mdze rozhodnut
bytova komisia. Z koreSpondencie so Zalovanym 1/ vyplyva, Ze tento sa vyhyba, aby predmetny byt
previedol do jej osobného vlastnictva a to najma tym, Ze tvrdi, Ze nema uzavretd novu najomnu zmluvu
na dobu neur¢itu. Stanovisko Zalovaného 1/, Ze rozsudkom Okresného sudu Martin €. k. 8C/56/2008
doslo k zruSenie najmu bytu a musi byt uzavreta nagjomna zmluva je v rozpore s ust. § 703 Obc&ianskeho
zakonnika ( dalej len "OZ"). D6vod, pre ktory odmieta Zalovany 1/ uzavriet so Zalobkyrnou 1/ jednak
zmluvu o prevode vlastnictva k bytu podla nej neexistuje. Podla rozsudku je vyluénou najomnickou bytu
podla najomnej zmluvy uzavretej zo dfia 2.4.1995 na dobu neurgitd. Zalovany 1/ méa teda povinnost
uzavriet takdto zmluvu, nakolko spifa Zalobkynia 1/ podmienky pre jej uzavretie podfa § 16 ods. 1, ods.
3, 0s. 6 zadkona €. 182/1993 Z. z. v platnom zneni. Napriek tomu, Ze Zalobkyna 1/ poZiadala Zalovaného
1/ dfia 9.2.2010 o odpredaj bytu do osobného vlastnictva, ako vyluéna najomnicka, povinnost previest
vlastnictvo bytu v lehote dvoch rokov odo dfia podania jej ziadosti o prevodu vlastnictva a uplatriuje si
po uplynuti tam uréenej lehoty svoje pravo na uzavretie zmluvy od prevode vlastnictva bytu.

2. Podanim doru¢enym sudu 6.9.2012 ( €. |. 34 ) sa vyjadroval Zalovany 1/, v tom ¢ase este zastupeny
spravcom - Matra n. o. k predmetnej zalobe, uviedol, Ze Mesto Martin v zastipeni Matra n. o. sa nebrani
odpredaju bytu, avSak v zmluve zo dfia 15.2.1995 je explicitne napisané, Ze najomnikmi bytu su otec J.
L. s manZelkou a deti. Spominanymi rozsudkami Okresného sudu Martin sp. zn. 8C/56/2008 a Krajského
sudu Zilina sp. zn. 7Co/1822009 bol vysporiadany spolo&ny najom medzi pévodnymi manzelmi L.,
avS8ak nebol vysporiadany spolo€ny najom medzi Zalobkyriou 1/ a jej detmi. Dria 18.3.2011 Mesto Martin
obdrzalo vyzvu na zdrzanie sa konania z advokatskej kancelarie Mgr. Vladimir Ziska, ktory zastupuje
byvalého manzela a deti. Vzhladom na tieto skutoCnosti je potrebné vyriedit otdzku, kto je vlastne
najomnikom predmetného bytu a nasledne bude mozné odpredat byt do osobného vlastnictva, aby
nedoslo k poSkodeniu, &i uz u Zalobkyne 1/ alebo jej deti.

3. Podaniami doruéenymi sudu 9.5.2014 ( €. I. 106), 17.10.2016 ( €. |. 279) na zaklade vyziev sudu
Zalovany 1/ oznamil cenu bytu &. XX v dome & XX S.V. X. Y. H., a to vo vyske 1 357 eur.

4. Sud uznesenim €. k. 8C/106/202-199 zo dha 1.7.2015 prerusSil konanie do pravoplatného skoncenia
konania vedeného na Okresnom sude Martin sp. zn. 5C/179/2015, a to dévodu podania navrhu na
prerusenie konania Zalovanym 1/ na pojednavani konanom dfia 12.6.2015, nakolko mu bol doru¢eny
navrh J.V. L. a K. L. vedeného na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 5C/179/20155 o zruSenie
spolo&ného najmu bytu. V konani sp. zn. 5C/179/2015 Zalobcovia 2/ a 3/ v tomto konani sa domahali
zruSenia prava spolo¢ného najmu bytu u€astnikov konania, a to medzi nimi a Zalobkyrou 1/ a zaroven
zalovanou 2/ v tomto konani. Proti tomuto rozhodnutiu o preruSeni konania do pravoplatného skoncenia
konania vedeného pod sp. zn. 5C/179/2015 podala Zalobkyria 1/ odvolanie. O odvolani rozhodoval



Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 9C0/669/2015-207 zo dha 29,.10.2015 a uznesenie okresného sudu
zrus8il a vec mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni poukazal na to, Ze aj ked v konani vedenom na
Okresnom sude Martin pod sp. zn. 5C/179/2015 prebieha konanie o zruSenie spoloéného najmu bytu,
o ktorom sa Zalobkyha 1/ Zalobou domaha vodi Zalovanému 1/ ur€enia povinnosti uzavriet zmluvu o
prevode vlastnictva podla zakona &. 182/93 Z. z. v plathom zneni sud bude musiet pristupit’ k otazke, i
spoloény ngjomny najom medzi synmi a Zalobkyfou 1/ nadalej trva a to i vzhfadom na vysledok konania
vedeného na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 8C/56/2008 na podklade ktorého sudu prislichalo
posudit’ i odévodnenost’ Zaloby zalobkyne 1/ v predmetnom konani. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
prerusenie konania nie je najvhodnejSim opatrenim sudu v porovnani s inymi pripustnymi opatreniami
( spojenie veci, vyrieSenie otazky dopadu rozhodnutia Okresného sudu Martin pod sp. zn. 8C/56/2008
tak na vysledok sporu vedeného pod sp. zn. 5C/179/2015, ako i na rozhodnutie v predmetnej veci ).
Vzhladom na pravny nazor vysloveny v ramci uznesenia Krajského sudu Zilina, sid konanie vedené
pod sp. zn. 8C/106/2012 spajil s konanim sp. zn. 5C/179/2015 na spolo&né konanie s tym, Ze spolo¢né
konanie je vedené pod sp. zn. 8C/106/2012, a to uznesenim ¢&. k. 8C/106/2012-212 zo dria 27.1.2016,
ktoré nadobudlo pravoplatnost 7.3.2016. Podla nazoru sudu iSlo o veci, ktoré sa zacali na Okresnom
sude Martin a skutkovo spolu suviseli. Z tohto dévodu je pod &. I. 220 cely spojeny spis sp. zn.
5C/179/2015.

5. So spojeného spisu sp. zn. 5C/179/2015 sud zistil, Zze Zalobcovia 2/ a 3/ zalobu na zruSenie
spolo€ného najmu bytu a povinnosti Zalobkyne 1/ a z&roven Zalovanej 2/ byt vypratat odévodnili tym,
Ze mali predmetny byt nadobudnut v roku 1995 v zmysle prechodu najmu podla § 706 ods. 1 OZ
po zomrelom starom otcovi ( z otcovej strany ) D. L.. Po zakonnom prechode najmu bola zaroven
uzavreta Zmluva o najme bytu zo dna 15.2.1995, kde na strane ngjomcu su v zmluve uvedeni J. L.,
X.. XX XXXX s manzelkou a dve deti a na strane prenajimatela je Mesto Martin v zastupeni Real,
s.r.0. V tejto zmluve sa uvadza, Ze doslo k prechodu najmu zo zakona. Co sa tyka rozsudku Okresného
sudu Martin &. k. 8C/56/2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 7Co/8/2009 zo dia
30.10.2009 v tychto rozsudkoch je konstatované, Ze doslo k prechodu najmu, av8ak ani Okresny sud
Martin, ani Krajsky sud v Ziline sa nevysporiadal s najomnymi pravami deti - Zalobcu 2/ a Zalobcu 3/.
Vzhladom na tieto rozsudky je najomcom predmetného bytu aj Zalobkyfia 1/ a zarover Zalovana 2/ od
roku 2009. V uvedenom byte nepretrZite Ziju Zalobcovia 2/ a 3/, ktori platia najomné v sume cca 300 eur
mesacne. Zalobkyfa 1/ a zaroven Zalovana 2/ sa zdrziava v Ziline a podla vedomosti Zalobcov 2/ a 3/ ona
prispieva na ngjomné sumou cca 50 eur mesacne. Najomné prava zalobcov 2/ a 3/ su nespochybnitelné,
nadobudli ich zakonnym spdsobom a rozhodnutim sudu doSlo k ich poruSeniu. Zaroven poukazali v
Zalobe na § 702 ods. 2 OZ, kde predpokladom zruenia spoloéného najmu bytu je vznik takého stavu,
ktory brani spoloénému uzivaniu bytu. Tento stav nezavinil ten, kto zruSenie navrhuje a su tu okolnosti
hodné osobitného zretela. Podl'a Zalobcov 2/ a 3/ tieto predpoklady su naplnené. Zo strany Zalobkyne 1/
a zaroven zalovanej 2/ je zrejmé, Ze sa snazi predmetny byt kupit do vyluéného vlastnictva a tym porusit
prava ostatnych ngjomcov s tym, Ze maju za to Zalobcovia 2/ a 3/, Ze Zalobkyha 1/ a zaroveri Zalovana 2/
kona v rozpore s dobrymi mravmi. ZruSenie spolo¢ného najmu je jediné schodné rieSenie existujuceho
stavu. Z tohto dévodu sa Zalobcovia 2/ a 3/ domahaju zruSenia spolo&ného najmu a ur€enia, Ze dalSimi
spolo&nymi najomcami zostavaju Zalobca 2/ a 3/ s tym, Ze je povinna Zalobkyna 1/ a zarover Zalovana
2/ byt vypratat do 30 dni po zabezpec€eni nahradného bytu.

6. Sud vo veci rozhodol rozsudkom dna 2.12.2016, a to tak, Ze k Zalobe Zalobkyni 1/ vyhovel v
celom rozsahu a uloZil povinnost Zzalovanému 1/ uzavriet so Zalobkyriou 1/ ako kupujucou zmluvu o
prevode vlastnictva bytu. Zalobu Zalobcov 2/ a 3/ o zruSeni spoloéného najmu bytu vodi Zalovanej 2/ a
o ulozeni povinnosti Zalovanej 2/ byt vypratat po zabezpeeni nahradného bytu sud zamietol. Zaroven
sud rozhodol aj o trovach konania podla vysledku sporu. Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie
Zalovany 1/, zalobcovia 2/ a 3/, kde o odvolani rozhodoval Krajsky sud v Ziline, ktory uznesenim &. k.
10C0/182/2017-284 zo dfia 27.3.2018 rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu zrusil a vratil mu
vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom sud prvej inStancie potom vychadzal z pravnych
nazorov, ktoré boli vyslovené v uzneseni Krajského sudu v Ziline.

7. Zalobkynia 1/ ( zaroven zalovana 2/ podanim doruenym sidu 1.10.2018 rozsirila Zalobu v zmysle ust.
§139 a nasl. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP*), pre pripad, ak sud dospeje k zaveru, Ze
spoloény ngjom trva o eventualny petit - zruSenie prava spolo&ného najmu bytu Zalobkyne 1/ a Zalobcov
2/ a 3/ k bytu €. 15 v bytovom dome sup. &. 109, s tym, Ze dalSim vylu€nym najomcom tohto bytu sa stava
Zalobkyna 1/ ( tieZ ako Zalovana 2/) a Zalobcovia 2/ a 3/ su povinni sa vystahovat a byt vypratat do 30



dni od pravoplatnosti rozsudku. O zmene Zaloby sud rozhodoval uznesenim ¢&. k. 8C/106/2002-337 zo
dria 10.10.2018 a tato zmenu pripustil.

8. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia G€innosti tohto zakona, nemozno uplatnit ust. tohto zakona o predbeznom prejedani veci,
popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.
S ucinnostou od 1.7.2016 bola zavedena nova procesna uprava - Civilny sporovy poriadok, a
ustanovenim § 470 ods. 1 CSP bol upraveny princip okamzitej aplikability novej procesnej Upravy.

Podla § 81 CSP intervenient je ten, kto sa zu€astriuje na konani popri Zalobcovi alebo Zalovanom a ma
pravny zaujem na vysledku konania.

Podla § 82 ods. 1 CSP intervenient vstupuje do konania z vlastného podnetu alebo na zaklade
oznamenia o spore podfla § 86 pisomnym podanim.

Podla § 82 ods. 2 CSP vstup intervenienta je pripustny po€as celého konania podla § 82 ods. 3, v
podani, ktorym vystupuje do konania, musi intervenient okrem v3eobecnych nélezZitosti podania uviest
tvrdenia, ktoré odévodriuju jeho pravny zaujem na vysledku konania.

Podla § 137 CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

c) ur€eni, Citu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem; naliehavy pravny zaujem
nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

9. Predmetom spojeného konania, ktoré sa vedie pod sp. zn. 8C/106/2012 je jednak narok Zalobkyne 1/,
ktora sa domaha vo vztahu k Zalovanému 1/ uloZenia povinnosti uzavriet zmluvu o prevode vlastnictva
k bytu, eventualne zruenia spoloéného najmu a uréenia, Ze ona zostava vylu€nou ngjomnickou tohto
bytu a Zaloba Zalobcov 2/ a 3/ na zruSenie spoloéného najmu bytu vo vztahu k Zalobkyni 1/ a zaroven
Zalovanej 2/, ktort podali na sudu 23.4.2015 ( €. 1.1 a nasl. spojeného spisu sp. zn. 5C/179/2015).

10. V Casti tykajucej sa naroku zalobkyne 1/ vo vztahu k Zalovanému 1/ o uloZenie povinnosti uzavriet
zmluvu o prevode vlastnictva k bytu vystupovali Zalobcovia 2/ a 3/ ako vedlaj$i ucastnici konania v
sulade s v tom Case plathym Obcianskym sudnym poriadkom.

Pred ucinnostou nového CSP platila teda uprava tykajuca sa vedlajSieho u€astnika. V zmysle CSP
vedlajsi uCastnik zanikol, a Zalobcovia 2/ a 3/ nevykonali Ziaden Ukon, ktorym by vyjadrili suhlas so
vstupom do tejto €asti konania ako intervenienti. Preto sud s nimi konal dalej ako so Zalobcami 2/ a 3/.

11. Sud vo veci vykonal viaceré pojednavania, na ktorych v rdmci dokazovania vypocul strany sporu,
svedkov navrhnutych stranami sporu. Oboznamil sa s listinnymi dékazmi, ktoré boli dolozené do sudneho
spisu, oboznamil sa aj s pripojenym spisom sp. zn. 8C/56/2008 a dospel k tymto skutkovym zisteniam
a pravnemu posudeniu veci.

12. Podla § 703 ods. 1 OZ, ak za trvania manzelstva manzelia alebo jeden z nich stanu najomcami bytu,
vznikne spolo¢ny najom bytu manzelmi.

Podla § 705 ods. 1 OZ, ak sa rozvedeni manzelia nedohodnu o najme bytu, sud na navrh jedného z
nich rozhodne, Ze sa zruSuje pravo spolo¢ného najmu bytu. Su€asne uréi, ktori z manzelov bude byt
dalej uzivat’ ako ngjomca.

Podla § 706 ods. 1 OZ, ak najomca zomrie, a ak nejde o byt v spoloénom najme manzelov, stavaju sa
najomcami ( spoloénymi najomcami ) jeho deti, vnuci, zat’ a nevesta, ktori s nim Zili v def jeho smrti v
spolo€nej domacnosti a nemaju viastny byt.

13. Prvou spornou otézkou, ktorou sa sud zaoberal, bolo, €i vznikol spolo€ny ngjom k bytu medzi
Zalobcami 2/ a 3/ a Zalobkyriou 1/, ktora je zaroven v Casti spojeného konania ako Zalovana 2/, i tento
nadalej trva a to aj vzhfadom na vysledok konania, ktoré sa viedlo na Okresnom sude Martin pod sp.
zn. 8C/56/2008. Zalobcovia 2/ a 3/ tvrdili, Ze sa stali spolo&nymi najomcami bytu & XX X. N.. S. X.
Y. H. na zaklade zakonného prechodu najmu po smrti ich starého otca D. L., ktory mal byt ngjomcom
predmetného bytu a po jeho smrti sa stali spolo&nymi najomcami bytu Zalobca 2/ a 3/ ako jeho vnuci,
ich otec K. L. a ich mama, teda Zalobkyra 1/. K tymto skutkovym tvrdeniam Zalobcovia 2/ a 3/ dolozili



do konania umrtny list, z ktorého sud zistil, Ze D. L. B. G. XX. X XXXX ( €. |. 227 prilohovéa obalka sudu).
Zaroven na preukazanie svojich tvrdeni dolozili do konania aj Zmluvu o najme, ktora bola uzavreta dna
15.2.1995. Tuto doloZila aj Zalobkyna 1/ a z predmetnej Zmluvy o najme zo dfia 15.2.1995 ( €. I. 17)
mal sud za preukazané, Ze tato bola uzavreta medzi mestom Martin v zastupeni REAL, s.r.o. a J. L.C.
a manzelkou plus dve deti. Predmetom najmu podfa &lanku 1 bolo uzivanie 3-izbového Statneho bytu
&. XX Y. H. X. S. X. XX. V &lanku 3 bola dohodnuta doba najmu na neurgiti dobu. Tato zmluva o najme
bola podpisana 15.2.1995 J. L. st. a prenajimatelom v zastupeni riaditefom E. D.. Na spodnej Casti
zmluvy bola poznamka M:98/95, prechod najmu. Zalovany 1/ v ramci spoloéného konania tvrdil, Ze do$lo
k zakonnému prechodu najmu na Zalobcov 2/ a 3/ a zalobkyriu 1/ a jej byvalého manzela J. L., st. po
smrti starého otca D. L.F.. Zalobkyria 1 tvrdila, Ze medzi fiou a Zalobcami 2/ a 3/ ako najomcami na
jednej strane a zalovanym 1/ ako prenajimatelom na strane druhej ku dneSnému driu neexistuje spolo¢ny
najomny vztah k predmetnému bytu. Sved€ia o tom skuto&nosti, ktoré malo byt zistené v konani, ktoré
bolo pravoplatne skonéené pod sp. zn. 8C/56/2008, v ktorom sud ustalil, Ze k predmetnému bytu vznikol
spolo&ny najom iba Zalobkyni 1/ a jej byvalému manZzelovi, a to podla § 706 ods. 1 OZ. O tom, Ze mal
vzniknut najom aj ich synom - Zalobcom 2/ a 3/ nie je v rozsudku ani zmienka ( €. I. 203).

14. Z pripojeného spisu sp. zn. 8C/56/2008 sud zistil, Ze sa viedlo konanie, ktorého predmetom bolo
zruSenie spoloéného najmu k bytu, ktory je predmetom aj tohto konania, vo vztahu medzi Zalobkytiou 1/
a jej byvalym manzelom K. L.. V odévodneni rozsudku ( €. . 79 pripojeného spisu sp. zn. 8C/56/2008,
strana 4) je uvedené, Ze byt mal pévodne patrit’ rodi€om Zalovaného, teda byvalého manZzela pani L.,
avSak na zaklade prechodu najmu sa stali u€astnici spolo&nymi najomcami tohto bytu. Okresny sud
pri ustaleni, Ze vznikol k predmetnému bytu spolo&ny najom Zalobkyni 1/ a jej byvalému manzelovi
vychadzal aj zo stanoviska prenajimatela Mesta Martin, vystupujuceho v tomto konani ako Zalovany
1/, ktory potvrdil ( €. I. 20 pripojeného spisu sp. zn. 8C/56/2008 ), Ze v zmysle citovaného ust. § 706
ods. 1 OZ po smrti rodi€ov pana J. L. sa spoloénymi najomcami stali J. L.F., H. L. a ich dve deti. K
prechodu uzZivacieho prava doslo priamo zo zakona, ¢iZe nebol potrebny dalsi pravny ukon. Ngjom bytu
prechadza v okamihom smrti najomcu, a to aj na osoby maloleté, ak su splnené zakonom stanovené
podmienky. K prechodu uzivacieho prava doSlo priamo zo zakona, nie je potrebny dalsi ukon, t. j. Ze
nebolo potrebné uzatvarat novd najomnu zmluvu. Napriek tejto skuto€nosti bola nova najomna zmluva
uzavreta 15.2.1995. Spolo€nymi najomcami sa tak stali J. L., H. L. a ich dve deti. Najomny pomer sa
uzatvoril na dobu neurcitl. Zarover v tomto stanovisku Mesto Martin, teda v tomto konani Zalovany 1/
uviedol, Ze dospelé deti pana L. C. J. L. uZ s nimi neZiju v spolo€nej domacnosti a je na sude, ktory
bude rozhodovat, koho uréi za vylu€ného najomcu predmetného bytu.

15. Sud po pravnej stranke uzatvara, aj vzhladom na pravne zavery, ktoré boli prijaté odvolacim sudom
( ods. 19 odbévodnenia uznesenia odvolacieho sudu, €. I. 357), Ze v sudenej veci bolo nepochybne
preukazané, Zze po umrti pédvodného vyluéného najomcu bytu D. L. boli splnené zakonné podmienky
prechodu najmu podla § 706 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika v zmysle, ktorého ak najomca
zomrie ak nejde o byt v spoloénom najme manzelov stavaju sa najomcami ( spolo&nymi najomcami jeho
deti, vnuci, rodicia, surodenci, zat a nevesta) , ktori s nim Zili v defi jeho smrti v spolo€nej doméacnosti
a nemaju vlastny byt. Spolo€nymi najomcami bytu z dévodu zédkonného prechodu najmu sa tak stali
Zalobkyna 1/ a jej byvaly manzel a ich deti J. C. K. L.F., teda Zalobcovia 2/ , 3/. Zalobkyni a jej manzelovi
hoc k zakonnému prechodu najmu k bytu na nich do$lo po&as trvania ich manzelstva, nesveddil im
spoloény najom bytu manzelov, ale spolo¢ny najom podla § 706 ods. 1 OZ. Ide o odliSny hmotnopravny
in&titut vzniku spolo€ného najmu a uvadzané instituty sa navzajom vyluc€uju.

16. Sud zaroven poukazuje na dalSie pravne zavery, ktoré boli prijaté zo strany odvolacieho sudu,
ktory uvadzal v ods. 20, 21 svojho odbvodnenia ( €. |. 357), Ze pokial Okresny sud Martin zrusil
rozsudkom ¢&. k. 8C/56/2008-79 zo dna 24.9.2008 pravo spoloéného najmu bytu Zalobkyne a jej
manzela k bytu & XX v dome &. XX X. S.V. X. Y. H. a urdil za vyluéna najomkyriu bytu Zalobkyfiu,
rieSil konstitutivne podfa nazoru odvolacieho sudu iba dotknuty pravny vztah medzi nimi, uvedenym
rozhodnutim pravo spolo€ného najmu voci dal$im ngjomcom (detom) sud neriesil a ani nemohol, pretoze
tito sa ucastnikmi konania nestali a ani neboli. Napokon z odévodnenia rozhodnutia nevyplyva, Ze by
sud svoj zaver o existencii spoloéného najmu iba medzi Zalobkyriou a jej manzelom mal zalozit' na tom,
Ze z dévodu trvalého opustenia spoloénej domacnosti synom im pravo k najmu bytu zanikol, ale uz v
dobe rozhodovania neexistovalo. Otazku pripadného trvalého opustenia spolo¢nej domacnosti dalSich
najomcov sud neposudzoval, nevyhodnocoval. Takyto zaver sudu odévodnenie neobsahuje. Zrejmé si
to uvedomil v aktualne posudzovanej veci aj okresny sud, a preto odvolaci sud za pozitivne a z pravneho



hladiska za naleZité povaZzuje jeho postup, ked sa sud usiloval ustalit, ¢i v dobe rozhodovania vo veci €.
k. 8C/56/2008 sveddil spolo¢ny najom aj synom Zalobkyne. Prijaty zaver okresného sudu, Ze spolo¢ny
najom k bytu synom Zalobkyne v tej dobe k spornému diiu nesvedgil, Ze tito uz prestali byt najomcami
bytu v dosledku trvalého opustenia spolo€nej domacnosti je zatial, zaver pred&asny.

Rovnakeé nasledky ako smrt’' ngjomcu podla § 706 ods. 1 OZ ma i trvalé opustenie spoloénej domacnosti.
Prave tato meritérne podstatna otadzka je medzi stranami sporu vyznamna ( vzhfadom na existujuci
spor pre prijatie objektivneho zaveru v obidvoch konaniach spojenych) o Zzalobach. Ide o skutkovu a
pravnu otazku nie jednoduchu, ale zlozZitu vzhfadom aj na poziadavku individualneho posudzovania
kazdého pripadu a argument samotnych synov Zalobkyne, Ze spolo&nu domacnost’ trvale neopustili, z
bytu sa trvale neodstahovali. V uvedenej veci okresnému sudu na zaklade vykonaného dokazovania
aplikovanych uloh sa nepodarilo podla nazoru odvolacieho sudu spornost’ k dotknutej otazke odstranit’
a presvedcivo osobitne voéi kazdému zo synov zalobkyne vyrieSit. Pred€asny zaver sudu o trvalom
opusteni spolo€nej domacnosti synmi Zalobkyne zaloZil (zatial) nespravne posudenie veci v dosledku
nevykonania vSetkych suvisiacich relevantnych dékazov.

17. K otazke trvalého opustenia domacnosti a s tym suvisiaci zanik spoloéného najmu bytu pri trvalom
opusteni domacnosti ex lege, teda priamo zo zakona, sud vykonal rozsiahle dokazovanie. Z pripojeného
spisu sp. zn. 8C/56/2008 sud zistil, Ze Zalobkyna 1/ v podanej Zzalobe uviedla, Ze po rozvode manzelstva
v tej dobe eSte maloleté deti J. C. K. boli zvereni do jej vychovy. V byte byvala celt dobu s dvoma synmi,
ktori su slobodni a aj v suasnej dobe byvaju s fiou. Aj na pojednavani, ktoré sa konalo dria 7.5.2008 ( €.
I. 17 pripojeného spisu sp. zn. 8C/56/2008) Zalobkyria pri vysluchu prehlasila, Ze s fiou v byte byvaju dve
deti pochadzajuce z manzelstva, Ze byva s detmi, aj ked pracuju v zahranici. Prenajimatel v stanovisku
zo dna 3.6.2008, ktoré doloZil v ramci konania sp. zn. 8C/56/2008, uviedol, ze dospelé deti pana L. C.
J. L. uz s nimi neziju v spolo&nej domacnosti, sudu vSak nie je zrejmé, z akych skuto€nosti prenajimatel
vychadzal. Rozhodujuce je, Ze prenajimatel v predmetnej sprave nekonstatoval, ze by mal detom
menovanych ich spoloény najom zaniknut' v désledku trvalého opustenia spolo€nej domacnosti. Na
z&klade vykonaného dokazovania sud v konani sp. zn. 8C/56/2008 ustalil, Ze spolo€ny najom existoval
v tom €ase iba medzi Zalobkyriu 1/ a jej byvalym manzelom, t.j. Ze v konani sp. zn. 8C/56/2008 vznikol
Zalobkyni 1/ ndjom, resp. sa zmenil zo spolo¢ného najmu s byvalym manzZelom na jej vyluény najom
konstitutivnym rozhodnutim sadu, t.j. sud konstituoval novy pravny stav a urcil, Ze vylu€¢nou najomnic¢kou
bytu je Zalobkyria 1/.

18. Zalobkyha 1/ trvala na tom, Ze Zalobcovia 2/ a 3/ trvalo opustili domacnost, teda byt - predmet sporu
a tato skuto€nost’ mala byt znama uz z predchadzajuceho konania vedeného medzi fiou a jej byvalym
manzelom J. L., €. k. 8C/56/2008. Poukazala na stanovisko prenajimatela, Ze deti, teda Zalobcovia 2/ a
3/ pochadzajuce z manzelstva neziju s nimi v spoloénej domacnosti. Poukazovala na to, Ze Zalobcovia 2/
a 3/ v byte trvalo nebyvali, len v iom prespavali prilezitostne, ked boli v Martine a pracovali mimo Martina.
Ich spravanie nenasvedZuje tomu, Ze by byt povazovali za spolo&ni domacnost. Na byt neprispievali,
a to ani ¢o do najomného, ani ¢o do jeho udrzby a zveladovania , uvedené sa tykalo obdobia rokov
2007, 2008. Zalobkyria 1/ trvala na tom, Ze Zalobcovia 2/ a 3/ prevaznu &ast v byte nebyvali a to po
dobu niekolkych rokov, kedy pracovali a byvali v inych mestach, resp. v zahraniéi, v Ceskej republike
a Velkej Britanii. Ani po navrate z Velkej Britanie, ¢o mohlo byt niekedy zaciatkom roka 2008 neprisli,
neozvali sa ani na Vianoce 2008. Zalobcovia 2/ a 3/ nesli rovno do bytu &. 15, ale zamestnali sa obidvaja
v Ceskej republike. Podla Zzalobkyne 1/ sa takto nesprava jedinec, ktory tvrdi, Ze jeho bydliskom je Martin
a domacnostou a domovom byt, kde byva jeho matka. Zalobcovia 2/ a 3/ vedeli o tom, Ze Zalobkyfa
1/ ma vaznu znamost' s panom Z., s ktorym sa zoznamili a dobre s nim vychadzali a potvrdili, Ze s fiou
byval v byte na S. X..

19. Zalobcovia 2/ a 3/ v priebehu celého konania trvali na tom, Ze nemohlo déjst k zaniku ich najomnych
prav len z toho dévodu, Ze po uritd dobu vykonavali pracu mimo okres Martin. Podla nich sa nejednalo
o trvalé opustenie spolo€nej domacnosti a uvedené v konani preukdzané nebolo. Boli od narodenia
prihlaseni na trvaly pobyt na adrese, kde sa uvedeny byt nachadza. Samotné opustenie bytu nebude
bez dalSieho postaCovat, Ze ide o trvalé opustenie spolo&nej domacnosti. Trvalé opustenie spologne;j
domacnosti je mozné urCit ako konanie vedené s umyslom domacnost zrusit a uz neobnovit, pricom
o tom nesmu existovat’ Ziadne pochybnosti. Oni v predmetnom byte nepretrzite Ziju, riadne uhradzaja
najomné a sluzby s tym spojené.



20. Rovnako aj zalovany 1/ trval na tom, Ze nebolo preukazané, Ze by zalobcovia 2/ a 3/ trvale opustili
spolo¢nu domacnost.

21. Po vykonanom dokazovani sud konstatuje, Ze v konani nebolo preukdzané, Ze by Zalobcovia 2/ a 3/
trvale opustili spolo&ni domacnost. Sud poukazuje na rozporuplné vyjadrenia Zzalobkyne 1/ v podanej
Zalobe, v ramci vysluchu v konani sp. zn. 8C/56/2008 ( ods. 17 odbévodnenia). Zaroveh sud
poukazuje aj na vypovede Zalobcov 2/ a 3/ na pojednavani, ktoré sa konalo dria 1.6.2016 ( €. |. 230), na
ktorom uviedli, resp. vysvetlili ddvody dogasného byvania mimo domova. Zalobca 2/ uviedol, Ze v Zivote
netvrdil, Ze z bytu odiSiel a to, Ze doCasne byval v inom meste, nie je podla neho trvalé opustenie bytu.
Zalobca 3/ uviedol, Ze odist do iného mesta za pracou urcite nie je trvalé opustenie bytu, minimaine 3x
ro¢ne sa obidvaja ( aj s bratom) do bytu vracal, na Vianoce, na sviatky aj na dlhSiu dobu. Bolo to pokiaf
si nenasli ind pracu. Rovnako aj svedok pan Z., druh Zalobkyne 1/ na pojednavani ( €. . 292) v rdmci
vysluchu uviedol, Ze synovia Zzalobkyne v byte svoje osobné veci mali a malo im byt povedané, Ze ked
sa kedykolvek vratia, tak miesto v byte maju.

Ani z vysluchu svedkov v suvislosti s trvalym opustenim spoloénej domacnosti Zalobcov 2/ a 3/ nemal
sud preukazané, Ze by tu bola véla Zzalobcov 2/ a 3/ trvalo opustit spoloénu domacnost v rokoch 2007,
2008. Svedkyna C. S. - sestra Zalobkyne 1/ sa vyjadrovala v tom zmysle, Ze Zalobcovia 2/ a 3/ chodili
za pracou, nakolko v Martine bol problém zohnat si pracu, ale vyjadrila sa, Zze ked robili v Cechach
prichadzali domov, €iZze vracali sa domov. Nevedela sa v3ak vyjadrit na aku dobu. Rovnako ani dalSia
svedkyha, ktora bola vypoduta, sestra zalobkyne 1/ C. Z. nepotvrdila, Ze by Zalobcovia 2/ a 3/ opustili v
rokoch 2007, 2008 natrvalo spoloénu domacnost, z dévodu ich odchodov za pracou. Svedkovia, ktori
boli vypocuti a navrhnuti zo strany Zalobcov 2/ a 3/ H. L., H. V. potvrdili, Ze Zalobcovia 2/ a 3/ odchadzaju
za pracou, ale nikdy nekomunikovali v tom smere, Ze uz sa domov nevratia. Tito svedkovia potvrdili, Ze
Zalobcovia 2/, 3/ byvali v predmetnom byte so Zalobkyriou 1/, Ze odchadzali za pracou, ale nebolo ich
vypovedami preukdzané, Ze by bola vola Zalobcov 2/ a 3/ trvalo opustit predmetnu spoloénd doméacnost.
To znamena, Ze sud po vykonanom dokazovanim pravne uzatvara, ze nebola preukazana véla Zalobcu
2/ a 3/ opustit trvale spolo€ni domacnost. To znamena, Ze spoloény najom medzi Zalobcami 2/ a 3/
a Zalobkynou 1/ na zé&klade trvalého opustenia spoloénej domacnosti nezanikol. Okolnost, Ze synovia
Zalobkyne v rozhodnej dobe pracovali mimo miesta svojho trvalého bydliska prebyvali v mieste vykonu
prace, Ze do bytu chodili sporadicky, eSte bez dalSieho neznamena spinenie znaku trvalosti, o to viac,
ked vztahy medzi stranami sporu v tej dobe idealne neboli ( v byte za€al byvat priatel Zalobkyne 1/).
Konflikty v ich vztahu sa zintenzivnili a je nepochybné aj to, Ze Zalobcovia v roku 2008 sa do bytu vratili
a v byte byvaju doposial. Zalobkynia hoc uvadza, Ze sa tak stalo nasilim po ich navrate zo zahranigia.

22. Podla § 702 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, sud méze v pripadoch hodnych osobitného zretela na
navrh spolo&ného najomcu zrusit’ pravo spoloéného najmu bytu, ak vznikne nim nezavineny stav, ktory
brani spolo€nému uzivaniu bytu spoloénymi najomcami. Zaroven uréi, ktori zo spolo€nych najomcov
alebo ktori z nich budu byt dalej uzivat.

23. Zalobkyfia 1/ v pripade, Ze by sud dospel k zaveru, Ze spoloény najom trva, ako aj zalobcovia 2/
a 3/, ziadali zruSit' ich pravo spoloévného najmu bytu, s tym, Ze Zalobkyna 1/ Ziadala, aby sud urgil, Ze
vyluénym najomcom zostane ona. Zalobcovia 2/ a 3/ Ziadali, aby zostali najomcami oni dvaja.

24. Predpokladom zru$enia prava spolo€ného najmu bytu podfa citovaného ustanovenia § 702 ods. 2
OZje

a) vznik takého stavu, ktory brani spolo€nému uzivaniu bytu,

b) tento stav nezavinil ten, kto zrudenie navrhuje,

c) existencia okolnosti hodnych osobitného zretela.

25. Co sa tyka prvého predpokladu, tak ide o taky stav, ktory spdsobil niektory zo spoloénych najomcov
( niekofko spoloénych najomcov) svojim spravanim, napr. vyvolanim nezhdd, konfliktov alebo inych
poruSovani zasad dobrych mravov. MéZe vSak ist o taky stav, ktory nemozno pripocitat' k spravaniu
ani jednému zo spolo¢nych najomcov, ale v kazdom pripade musi ist' o taky stav, ktory brani riadnemu
uzivaniu bytu.

Z vypovede Zalobkyne 1/, zalobcov 2/, 3/ je zrejmé, Ze Zalobkyna 1/ v predmetnom byte nebyva od
augusta 2008 az doteraz. Zalobkyha 1/ tvrdila, Ze byt neopustila dobrovolne, ale bolo nitena z bytu odist
z dévodu nésilného, vulgarneho spravania zalobcov 2/, 3/ a jej byvalého manzela, mala strach byvat v
predmetnom byte, tvrdila, Ze bola fyzicky nimi napadnutd a pre obavu o zdravie byt nemohla uzivat,



musela sa z neho vystahovat, i$la byvat k sestre do Ziliny. Zalobkyna 1/ uviedla, Ze k nezhodam medzi
Zalobkyfou 1/ a zalobcami 2/ a 3/ ako jej synmi za€alo dochadzat pri konani druhého pojednavania
vo veci sp.zn. 8C/56/2008, t. j. v lete 2008, a diha 6.8.2008 malo dojst k tomu, Ze sa byvaly manzel
Zalobkyne 1/ a jej synovia, teda Zalobcovia 2/ a 3/ nasilnym sp6sobom dostali do bytu, nakolko ich
Zalobkyfia nechcela vpustit dnu. Zdemolovali vstupné dvere do bytu, a Zalobkyfa tvrdila, Zze ju pri
tom synovia fyzicky napadli, v désledku €oho bola praceneschopna. Zarover bolo preukdzané, Ze k
uvedenému incidentu bola privolana hliadka policie, ktora skonstatovala, ze su opravneni zalobcovia 2/,
3/ a byvaly manzel domahat sa vstupu do bytu.

Narudené vztahy medzi Zalobkyrou 1/ a Zalobcami 2/ a 3/ preukazuje aj zapisnica o podani oznadmenia
zo diia 7.8.2008 ( €.l. 45 spojeného spisu sp. zn. 5C/179/2015), z ktorej je zrejmé, Ze Zalobkyha 1/
podala oznamenie o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu voc€i zalobcom 2/, 3/, ktori ju mali
fyzicky napadnut aj s jej byvalym manzelom, ako aj lekarske potvrdenie zo dfia 21.8.2008 ( &.I. 43
spojeného spisu sp. zn. 5C/179/2015). Aj z pripojeného spisu sp. zn. 8C/56/2008 je zrejmé, Ze doslo k
naruseniu vztahov v tom ¢ase, vo vyjadreni doru€enom sudu 14.8.2008 ( €.1. 51 pripojeného spisu sp.zn.
8C/56/2008 ) zalobkyna 1/ poziadala, aby sud vo veci urychlene konal, nakolko doslo podla Zzalobkyne
1/ k fyzickému napadnutiu zo strany Zalobcov 2/ a 3/ a z dévodu, Ze tieto vztahy su narusené, bola
Zalobkyna 1/ z bytu nutena odist a zdrziavat sa v Ziline u svojej sestry, nakolko nemala kde byvat.
Zalobcovia 2/ a 3/ trvali na tom, Ze Zalobkyna 1/ dobrovolne opustila predmetny byt v roku 2008 s tym,
Ze od jej opustenia predmetného bytu az po su€asnost predmetny byt uzivaja oni spolu s otcom, platia
najomné, a zalobkynia plati len ast’ najomného vo vySke 50 eur mesaéne. K fyzickym utokom Zalobcovia
2/, 3/ uviedli, Ze vSetko bolo zamietnuté zo strany policajnych organov, predloZili sudu uznesenie ( €. I.
300a - prilohova obélka), podla ktorého policajny organ vyhovel staznosti zalobcu 2/, ktora podal proti
uzneseniu o zacati trestného stihania za precin ubliZzenia z dévodu napadnutia matky - Zalobkyne 1/.
Staznosti bolo vyhovené z dévodu, Ze o obvineni Zalobcu 2/ bolo rozhodnuté pred€asne, bez néleZite
zisteného skutkového stavu a vypovedou svedkov boli zistené skutoCnosti, ktoré poukazuju, Ze uvedeny
skutok nespachal menovany. Zarovefi doloZili aj potvrdenie ( €. I. 492) , Ze v tejto trestnej veci bolo
vydané meritérne rozhodnutie v zmysle ust. § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Napriek zaveru
v tejto trestnej veci je zrejmé, Ze doslo k naruSeniu vztahov a to v ¢ase, ked sa domahali Zalobcovia
2/ a 3/ spolu s otcom vstupu do bytu, v ktorom sa nachadzala Zalobkyria 1/, Ze sa nejednalo o pokojné
spolunazivanie medzi Zalobkyriou 1/ a Zalobcami 2/ a 3/. Bolo by nelogické, aby Zalobkyfa 1/ podavala
trestné oznamenie, oznamenie o priestupku, keby nedoSlo k naruseniu vztahov. Agresivne spravanie
Zalobcov 2/ a 3/ vo vztahu k Zalobkyni 1/ ako matke potvrdil svedok Y. Z., ktory uviedol, Ze v Ease, ked bol
kratko na sluzobnej ceste v Nemecku doSlo k napadnutiu Zalobkyne 1/ Zalobcami 2/ a 3/. Z tohto dévodu
svedok prerusil pracovnu cestu, vratil sa, avdak Zalobkyfa 1/ medzitym odi$la byvat k sestre do Ziline
a potom uz nemala dalSiu moznost vratit sa do predmetného bytu, nakofko tam uz byvali Zalobcovia
2/ a 3/. Zalobkyna sa bala fyzického napadnutia. Na dennom poriadku tam boli vyhrazky. Ked si boli
vyzdvihnut svedok so Zalobkyriou 1/ nejaké osobné veci, musel on zostat’ vonku pred dverami, pretoZe
vykrikovali, Ze tam nema €o hladat’ s tym, Ze si museli zaplatit SBS, aby mohli v sprievode SBS si
zobrat' veci z predmetného bytu. Uviedol, Ze dévodom, pre€o v byte nemohla byt Zzalobkyria 1/ bolo,
Ze bola zbita. On bol s fiou na pohotovosti, aj na policii spisovat zaznam. Nebol priamym svedkom, ale
doékazy o tom existuju. Ze to vySetrovatel posudil inag, uz nechcel komentovat. Zalobkyfa 1/ odisla z
bytu v lete 2008 a potom sa uz bala vratit naspat. KedZe ju uz raz napadli, tak urcite by nemali zabrany
aj druhykrat ju padnut.

Zalobcovia 2/ a 3/ uvedené skutkové tvrdenia spochybnili, trvali na tom, Ze Zalobky#a dobrovolne odisla
z predmetného bytu, na pojedndvani, ktoré sa konalo dria 24.4.2015 Zalobcovia 2/ a 3/ ( €.I. 144) uviedli,
Ze vSetko, €o rozpravala Zalobkyfa 1/ s nezmysly. Dali jej kfi€e pod policajnym dozorom od bytu s
tym, Ze nikto ju z bytu nevyhodil, odi8la sama.

Kincidentu dria 6.8.2008 bola vypoCuta svedkyna C. S. (€. I. 486), ktora uviedla, Ze osobne pri incidente
nebola, ale bola navstivit Zalobkyfiu 1/ do nemocnice eSte v ten isty deri, a Zalobkyfa bola vo vefmi
fyzickom a psychickom stave. Po o$etreni ili spolu domov po nejaké osobné veci a tieto mala nahadzané
na velkej kope v izbe, a nebolo mozné sa k nim dostat, preto sa tato svedkyra pytala synov Zalobkyne,
¢o to ma znamenat a oni jej vulgarne odpovedali, Ze nech si ich zoberie, &im poukazala na nevhodné
spravanie sa Zalobcov 2/ a 3/ k vlastnej mame, teda Zalobkyni 1. Nasledne Zalobkyria 1/ zostala u nej
byvat na urcity ¢as.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze vztahy medzi Zalobkyriou 1/ a Zalobcami
2/, 3/ st vazne narudené. V konani teda bol preukazany prvy predpoklad pre zruSenie prava spoloéného
najmu bytu, a to vznik takého stavu, ktory brani spolo€nému uZzivaniu bytu Zalobkyriou 1/ a Zalobcami
2/ a3l.



26. Druhym predpokladom zruSenia prava spolo€ného najmu bytu je, Ze tento stav nezavinil ten, kto
zruSenie navrhuje. V ramci spojeného konania aj Zalobkyna 1/, aj Zalobcovia 2/ a 3/ navrhovali zruSenie
spoloéného najmu bytu s tym, Ze podmienkou zruSenia je existencia stavu, ktory brani spolo&nému
uzivaniu bytu ndjomcami, pri€om tento stav, ten kto navrhuje zruSenie spolo&ného najmu bytu, nezavinil.
Sud musi v tomto pripade posudit’ uvedené podla zasad dobrych mravov ( § 3 ods. 1 OZ).

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze predmetny stav, Ze doslo k naruseniu tychto vztahov, nezavinila
Zalobkynha 1/, ale Zalobcovia 2/ a 3/. To znamena, Ze ak tito navrhuju zruSenie spoloéného najmu bytu, tak
ich navrh musi byt zamietnuty. V suhrne z predloZenych dékazov, zo spravania Zalobcov 2/, 3/ vo vztahu
k Zalobkyni 1/ v ramci tohto konania, pre sud vyplyva, Ze vztahy medzi Zalobkyriou 1/ a Zalobcami su
vazne naruSené od opustenia bytu Zalobkyfiou az po su€asnost, a nasvedcuju tomu, Ze Zzalobkyria podla
nazoru sudu byt dobrovolne neopustila. Podla nazoru sudu nie je pripustné takéto nemoralne spravanie
sa zalobcov 2/ a 3/ vo vztahu k vlastnej matke - Zalobkyni 1/. Zalobkyfa 1/ musela opustit byt, i$lo o
zasah do jej pokojného stavu a takémuto spravaniu Zalobcov 2/ a 3/ by nemala byt poskytnuta ochrana.
Bolo preukazané, Ze Zalobcovia 2/ a 3/ v rokoch 2007, 2008 vobec neuhradzali najomné. Najomné vzdy
uhradzala Zalobkyria 1/ alebo jej byvaly manzel J. L., €o aj on vyjadril v Eéestnom prehlaseni, ktoré do
konania doloZili Zalobcovia 2/ a 3/, ktory potvrdil, Ze bude platit toto najomné vzdy on ( €. I. 463). Bolo
preukazané, ze Zalobcovia 2/, 3/ spolu s otcom - byvalym manzelom Zalobkyne 1/ si vynutili vstup do
predmetného bytu a aj napriek tomu, Ze to bolo pod dohfadom policie, takéto spravanie sa voci zalobkyni
1/, ktora je a bola v tom &ase takisto najomnickou predmetného bytu, sud povazuje za spravanie sa v
rozpore s dobrymi mravmi. Bolo preukazané aj vypovedou Zalobkyne 1/, aj zdravotnymi zaznamami, Ze
od incidentu zo dfia 6.8.2008 ma Zalobkyra 1/ velké zdravotné problémy ( psychického charakteru, €. I.
369), ktoré maju povod v tom, ako sa k nej zachovali vlastni synovia. Z tohto dévodu sa stala Zzalobkyna
1/ Ciasto€ne invalidnou a nie je schopna riadne pracovat ( €. |. 242). Aj sud v rdmci pojednavani, ktoré boli
vykonané, musi kon$tatovat, Ze spravanie Zalobcov 2/, 3/ voc&i Zalobkyni nevykazuje znaky moralneho,
sluSného spravania, tak ako by si to vyZadoval vztah synov k matke, tito ju nezdravia, nekomunikuju
s nou, Zalobkyfia 1/ sa ich boji, je v strese v ich pritomnosti. Sud poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze
Zalobcovia 2/ a 3/, hoci existuje pravoplatny rozsudok sudu, umoznili byvalému manzelovi Zalobkyne
1/, ktory bol vylu€eny z byvania predmetného bytu, tento byt uZivat nadalej az doposial. Je potrebné
poukazat' na to, Ze Zalobcovia 2/ a 3/ su v produktivhom veku. Maju schopnost omnoho vy3Siu Zivit sa,
najst’ si byvanie oproti zalobkyne 1/ ich matke. Rovnako bolo preukazané, Ze Zalobkyria 1/ investovala
nemalé financné prostriedky do predmetného bytu ( €. |. 244, 255 az 262), zalobcovia sudu nepreukazali
Ziadne investicie do bytu. Zalobkyfa 1/ uviedla, Ze po nitenom odchode z predmetného bytu spolu s
priatelom byvali najprv u jej sestry v Ziline, potom spoloéne byvali v podnajmoch, neskér v penziénoch.
V sucasnosti Zalobkyna 1/ byva s priatelom, v jeho byte, ktory ziskal po rozvode, nie je tam vSak ako
najomca, ani natrvalo, ani prechodne ( €. I. 451). Sud teda mal za to, Ze zalobkyrna predmetny stav
sama nezavinila. To znamena, Ze bola splnena dalSia podmienka, ako predpoklad pre zruSenie prava
spoloéného najmu bytu na navrh Zalobkyne 1/.

27. Tretim predpokladom zruSenia prava spolo&ného najmu bytu su okolnosti hodné osobitného zretela,
o ktoré ide vtedy, ak sa zruSenie spolo&ného najmu bytu bude javit’ ako jediné vhodné rieSenie stavu,
ktory brani spoloénému najmu ( uzivaniu ) bytu. To znamena, Ze sud musi prihliadat na vSetky okolnosti
pripadu, najma na to, & sa navrhom na zrusenie spolo¢ného najmu bytu nesnazia spoloé&ni ndjomcovia
bytu dosiahnut’ neopravnené vyhody, €i nezneuZzivaju svoje pravo v rozpore so zasadou dobrych mravov
alebo ¢i by zruSenie prava spolo&ného najmu bytu nebolo v rozpore s dobrymi mravmi. Sud nie je viazany
navrhom na ur€enie, ktory z najomcov alebo ktory z nich budu byt dalej uzivat.

Po vykonanom dokazovani sud ma za to, Ze su tu okolnosti hodné osobitného zretela. Z vykonaného
dokazovanie je zrejmé, Ze zruSenie prava spoloného najmu vzhfadom na naruSené vztahy, je jedinym
moznym rieSenim, preto sud vyhovel Zalobe Zalobkyni 1/ a zrusil pravo spolo&ného najmu bytu medzi
fiou a Zalobcami 2/, 3/.

Pri ureni ktori zo spolo¢nych ngjomcov budu byt nadalej uzivat sudy prihliadaju na ucelné vyuzitie
bytu v sulade so zaujmami spolo&nosti, na zdravotny stav a socidlne pomery stran sporu a na ich
pracovné zaradenie, zasluhy o ziskanie bytu, pri€iny vzniku stavu, ktory brani spolo&nému najmu bytu a
na predpoklady pokojného a riadneho spoluZzitia 0s6b, ktoré budu byt spolo&ne uzivat. V zmysle tychto
kritérii sud urcil, ze jedinym najomcom predmetného bytu sa stane Zalobkyria 1/, ktora bude ako najomca
predmetny byt dalej uzivat z dévodu uvedenych v ods. 26 odévodnenia tohto rozsudku.



28. Obciansky zakonnik vyslovne nerieSi otazku & najomcovi ( ndgjomcom), ktorému bolo zruSené pravo
spoloéného najmu bytu prislicha pravo na bytovu nahradu. V tomto pripade sa sudna prax priklana k
nazoru, Ze pri ur€eni bytovej nahrady sa postupuje analogicky podla § 712a ods. 8 OZ ako ustanovenia
upravujuceho vztahy svojim obsahom a ucelom najblizSie. Ak ide o vypratavanie viacerych spoloénych
najomcov, patri im iba jedna ( spolo€na) bytova nahrada.

Podla § 712c ods. 1 druha veta OZ, bytovl nahradu su v tomto pripade povinné zabezpedit osoby,
ktoré boli uréené ako najomcovia bytu. Pri rozhodovani o forme bytovej nahrady sud prihliadol na to,
Ze Zalobcovia 2/, 3/ zavinili ( sposobili) vznik takého stavu, ktory brani spoloénému uZivaniu, tak ako
je to odévodnené v ods. 25 odévodnenia rozsudku. Zalobcovia 2/, 3/ bez akykolvek zasluh nadobudli
predmetny byt do ngjmu, neinvestovali Ziadne finan&né prostriedky na jeho obnovu, udrziavanie, neplatili
najomné, ide o mladych, zdravych fudi v produktivhom veku, ktori musia byt spésobili sa o seba postarat’
vratane zabezpedenia byvania. Vychadza sa z tohto, Ze bytovou ndhradou ma byt nahradny byt, avSak
sud ma za to, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela len na nahradné ubytovanie. Preto vo vyroku
urCil, Ze Zalobcovia 2, 3 su povinni sa z bytu vystahovat v lehote 60 dni ( lehotu urcil dlhSiu) od
zabezpec&enia nahradného ubytovania Zalobkyriou 1/.

29. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru Uspechu vo veci.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla Uspechu vo veci. Zalobkyfa 1/ (zarovef Zalovana 2/ ) mala &iastoény Gspech
v Casti spojeného konania o zruSeni spolo&ného najmu bytu, neuspech v €asti tykajucej sa povinnosti
Zalovaného 1/ uzavriet zmluvu o prevode vlastnictva bytu. Zalobcovia 2/, 3/ mali Siastoény Uspech v &asti
tykajucej sa povinnosti Zalovaného 1/ uzavriet zmluvu o prevode vlastnictva bytu a neuspech v Casti
tykajucej zruSenia spolo€ného najmu bytu. Sud uvedené posudil tak, Ze Uuspech/neluspech Zalobkyne
1/ a zalobcov 2/, 3/ bol rovnaky, a preto im nepriznal pravo na nahradu trov konania. Zalovany 1/ mal
plny Uspech v Casti tykajucej sa jeho ako strany sporu a preto mu sud priznal plnd nahradu trov konania
voci Zzalobkyni 1/. Podla § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorému smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na

vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej &innosti
( Exekucny poriadok ) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



