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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Stanislava Libanta a JUDr. Stefana Hrvolu, v trestnej veci odstideného A. A., o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dnha 16.04.2024, sp. zn. 3Pp/11/2024, na
neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 28. maja 2024 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku, staznost odsudeného A. A., narodeného
XXXXXXXX zamieta, pretoze nie je dovodna.

odovodnenie:

Okresny sud Levice, ako sud |. stupfia, napadnutym uznesenim podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Tr.
zak. zamietol navrh odsudeného A. A. o podmienecné prepustenie z vykonu Uhrnného trestu odnatia
slobody v trvani 28 mesiacov so zaradenim do ustavu so strednym stupfiom strazenia,
ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 14T/75/2022 zo dha 14.09.2022,
pravoplatnym 14.09.2022.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti podal staznost odsudeny. Bliz8ie
pisomné odévodnenie podanej staznosti nadriadenému sudu do ¢asu rozhodovania v staznostnom
konani doru¢ené nebolo.

Krajsky sud v Nitre ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou — odsudenym, v zmysle § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. preskumal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia a konanie, ktoré mu predchadzalo. Zistil, Ze podana staznost' nie je dévodna.

Na podklade predloZzeného spisového materialu nadriadeny sud zistil, Ze sud |. stupfa po verejnom
prejednani danej veci rozhodol spravne. Dodrzal procesny postup vyplyvajaci z ustanovenia § 415
Tr. por., kedZze o navrhu odsudeného konal a rozhodol na verejnom zasadnuti, za pritomnosti
odsudeného, ktorému umoznil k predmetu konania sa vyjadrit. Su€asne bolo verejné zasadnutie
vykonané v pritomnosti prokuratora a zastupcu riaditela ustavu na vykon trestu odhatia slobody.
Nadriadeny sud sa v celom rozsahu stotoznil s pravnymi Uvahami sudu I. stupfia, ktory spravne
v ramci svojej argumentacie poukazal na zakonom vyZadované podmienky pre kladné rozhodnutie
0 navrhu na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody. Medzi tieto patri preukazanie
zo strany odsudeného, Ze vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukéazal
také polepSenie, ze sa mdze od neho odakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.
U osoby odsudenej za precin sud skima splnenie danych podmienok po vykone polovice uloZzeného
nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Sud |. stupria nepochybil, ked pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni prihliadal i
na povahu spachaného trestného €inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava
(§ 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.).



Nadriadeny sud si osvojil pravny nazor sudu |. stupfia, Ze odsudeny v danom pripade splnil formalnu
podmienku vyZadovanu citovanym zakonnym ustanovenim, kedZe vykonal polovicu z uloZzeného
uhrnného trestu odnatia slobody uloZeného mu vo vymere 28 mesiacov. K predpokladanému vykonaniu
trestu v danom pripade dbjde dnia 19.10.2024. TieZ mozno suhlasit’ s pravnym nazorom sudu I. stupnia
ohladne splnenia jednej z dvoch materialnych podmienok — ur€ity stupef polep3enia, ¢o odbévodrioval
Ciasto€nym plnenim cielov programu zaobchadzania a dosiahnutim dvoch disciplinarnych odmien
— pochvalou za vzorny vykon ¢&innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného, ktoré dosiahol
30.08.2020 a 12.03.2024.

Pre kladné rozhodnutie o navrhu odsiudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody vS8ak musi byt su€asne splnena i druha materidlna podmienka - Ze od odsudeného mozno
dovodne olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Sud |. stupna dospel k spravnemu zaveru,
Ze u odsudeného tato zakonom vyZzadovana podmienka splnena nebola. Z odpisu z registra trestov
odsudeného vyplyva, Ze doposial ma evidovanych celkom 6 zadznamov o odsudeniach prevazne pre
majetkovu trestnu €innost a v ostatnom pripade pre nasilnu trestnu &innost, za ktora vykonava aktualny
trest odriatia slobody. Nadriadeny sud poukazuje na rozbor pachanej trestnej innosti odsidenym sudom
v napadnutom uzneseni, v ktorom sud |. stupfia na strane 4 napadnutého podrobne poukazoval okrem
iného na to, Ze odsudeny opatovne pachal umyselnu trestnu €innost' v kratkej dobe po tom, ako vykonal
nepodmienecny trest odfiatia slobody a taktiez pachal trestnu Cinnost' v skudobnej dobe podmieneéného
odsudenia. Za daného stavu sud |. stupria vyvodil zaver, Ze u odsudeného je zvySené riziko recidivy
a nemozno od neho o€akavat, Ze v buducnosti — po vykone trestu odfiatia slobody povedie riadny Zivot.
Aj podfa nazoru nadriadeného sudu bude potrebné, aby odsudeny vykonal cely jemu ulozeny trest
odnatia slobody tak, aby jeho naprava a prevychova bola zaviSena do ¢o
najvyssej moznej miery.

KedZe nadriadeny sud nezistil Ziadne dévody v prospech odsudeného, jeho staznost podla § 193 ods.
1 pism. ¢) Tr. por. zamietol ako neddvodnu.
Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny
riadny opravny prostriedok.
(§ 185 ods. 2 Tr. por.)



