Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 6Pc/23/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4618202048

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Lubo$ Chrenko

ECLI: ECLI:SK:0ST0:2019:4618202048.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any sudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci zZalobcu: V. G., J.. XX XX.XXXX,
G. XXX XX U. proti zalovanej: G. G., J.. XX XX.XXXX, G. XXX XX U., U. XXX/XX, zastupena: JUDr.
Martin Balvan, advokat so sidlom 949 35 Nitra, Stdrova 174/138, o povolenie obnovy konania vedeného
na tunajSom sude pod sp.zn. 6Pc/11/2017 takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Sud priznava zalovanej narok na nahradu trov konania v plnej vyske. O vyske tejto nahrady bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou na tunaj$om sude diia 08.08.2018 domahal povolenia obnovy konania,
ktoré sa skondilo pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dfia 13.09.2017 sp.zn.
6Pc/11/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfia 08.02.2018 sp.zn. 9CoP/48/2017.
1.1. Zalobu podal z dévodu, Ze hlavnym dévodom, pre ktory okresny sud navrh na uréenie vyzivného vodi
manzelke zamietol bola skuto€nost, Ze Zalobca sa mal voc¢i manzelke spravat agresivne, prenasledovat
ju, vyhrazat sa zabitim jej otcovi, ako to vyplyva aj zo spisu Okresného Uradu Topol&any &. OU-
TO-OVVS-2017/000418-4JA. Podla nazoru sudu uvedené konanie znemoznuje priznanie vyzivného
pre rozpor s dobrymi mravmi poukazujuc pritom na ustanovenie § 18 Zakona o rodine. Sud zrejme
vychadzal z pravoplatného rozhodnutia Okresného uradu Topolany zo dha 05.06.2017 & OU-
TO-OVVS-2017/000418-4JA, ktoré malo nadobudnut pravoplatnost dfia 11.07.2017. V tejto veci
podal podnet na Okresnu prokuraturu Topol€any, ktora zistila pochybenia pri doru€ovani uvedeného
rozhodnutia. Z rozhodnutia prokuratury vyplyva, Ze pri doru€ovani citovaného rozhodnutia Okresného
uradu Topol€any bol poruseny zakon, o ma vplyv na pravoplatnost samotného rozhodnutia. Nasledne
konanie vo veci & OU-TO-OVVS-2017/000418-4JA, v ktorom bol obvineny zo spachania priestupku vogi
manzelke pokracovalo, pricom skongilo zastavenim konania ako to vyplyva z upovedomenia Okresného
uradu Nitra zo dfia 07.06.2018. Vzhlfadom na vysSie uvedené skuto€nosti je potrebné konstatovat, Ze v
priestupkovom, ani v akomkolvek konani nebolo preukdzané, Ze sa dopustal akéhokolvek protipravneho
konania voci manzelke G. G.. Ma za to, Ze v pripade upovedomenia Okresnej prokuratury Topol€any
zo dna 07.02.2018, resp. upovedomenia Okresného uradu Nitra zo dria 07.06.2018, ide o také nové
skutocnosti, ako to predpoklada CSP v § 397. Zarovern tieto skuto€nosti nemohol bez svojej viny uplatnit
v pdvodnom konani, o om svedCia aj samotné datumy, kedy boli obe upovedomenia vydané resp.
dorucené.

1.2. S podanim Zaloby Zalobca ako dbkaz predlozil upovedomenie Okresnej prokuratury Topol&any zo
dria 07.02.2018 pod €. Pd 180/17/4406-10, Ze na zaklade jeho podnetu pri nespravnom doru€ovani
rozhodnutia Okresného uradu Topol&any sp.zn. OU-TO-OVVS-2017/000418-4JA zo diia 05.06.2017
bolo zistené, Ze spravny organ pri vydavani uvedeného rozhodnutia, na ktorom je doloZka pravoplatnosti



s datumom 11.07.2017, ktora bola vyznaena dna 31.08.2017, uvedenému predchadzal proces
dorucovania rozhodnutia Zalobcovi. Preskimanim bolo zistené, Ze podnet Zalobcu bol podany dévodne,
ked Okresny urad, odbor vSeobecnej vnutornej spravy Topol€any nepostupoval pri doruCovani
rozhodnutia podla § 24 ods. 1,2 Zakona &. 71/1967 Zb. o spravhom konani a § 5 Zakona €. 253/1998 Z.z.
o hlaseni pobytu ob&anov SR a registri obyvatefov SR. S poukazom na uvedené bolo Okresnému uradu
Topol€any podané upozornenie prokuratora, ktorym bolo navrhnuté zisteny protipravny stav odstranit.
Upovedomenie bolo zalobcovi doru¢ené dria 15.02.2018.

1.3. Tiez Zalobca predlozil upovedomenie Okresného uradu Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat
vnhutornych veci zo dia 07.06.2018 ako ucastnika konania o zastaveni priestupkového konania vedené
pod &. OU-TO-OVVS-2017/000418-4JA z 05.06.2017. Upovedomenie bolo Zalobcovi doruéené dria
29.06.2018.

2. Zalovana v pisomnom vyjadreni listom pravneho zastupcu Ziadala Zalobu o povolenie obnovy konania
v celom rozsahu zamietnut. Podfla Zalovanej predmetna Zaloba je v celom svojom rozsahu nedévodna
a nanajvy$ Spekulativha. Obsahovo sa Zaloba opiera o upovedomenie vydané Okresnou prokuraturou
Topol¢any dria 07.02.2018. Predmetné upovedomenie Okresnej prokuratury Topol€any prevzal Zalobca
podfa doru€enky, ktord je suCastou Zalobného navrhu diha 15.02.2018. Z uvedeného je zrejmé, Ze
o novej skuto€nosti ako to predpoklada Civilny sporovy poriadok v § 397, ktori nemohol Zalobca
bez svojej viny uplatnit v povodnom konani, ako ju sam Zalobca vo svojej Zzalobe oznadil, sa tento
jednoznalne a preukazatelne dozvedel dia 15.02.2018, t.j. takmer 6 kalendarnych mesiacov pred
podanim Zaloby o povolenie obnovy konania dia 08.08.2018. Dalej poukazuje na ustanovenie § 403
ods. 1 CSP s tym, Ze je nepochybné, Ze prekluzivna subjektivha lehota na podanie Zaloby na obnovu
konania uplynula Zalobcovi 15.05.2018. Vo vztahu k pochybeniu Okresného uradu Topol€any, ktory
prejednaval priestupky Zalobcu spachané vodi zalovanej ako aj priestupok v konani pod & OU-TO-
OVVS-2017/000418-4JA dava sudu do pozornosti skuto¢nost, Ze v tomto konani bol po jeho riadnom
a zakonnom vykonani Zalobca na zaklade svedeckych vypovedi pravoplatne uznany vinnym z jeho
spachania. Samotné pravoplatné rozhodnuté konanie, v ktorom bol Zalobca uznany vinnym, bolo
zastavené vylu€ne z dbvodu nemoznosti doru€enia jeho osobe, €o bolo désledkom spdsobu doru¢ovania
rozhodnutia priestupcovi, kedy on sam svojim umyselnym nepreberanim postovej zasielky opakovane
dorudovanie zamerne znemoznil. Zalovana dalej spochybnila tvrdenia Zalobcu v Zalobe v &asti, v ktorej
poukazal na to, ¢o bolo hlavhym dévodom, pre€o jeho navrh na urenie manzelského vyzivného bol
zamietnuty, kedZe toto rozhodnutie bolo zalozené na dalSich relevantnejSich dévodoch, akymi su
nezaujem o zabezpedenie si finanénych prostriedkov pre obZivu, vydavky Zalovanej a okrem iného aj s
prihliadnutim na spolo€né deti Zalobcu a Zalovanej, na ktorych vyzivu sa podiefa Zalobca sumou 27,13
eura mesacne.

3. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej listom zo dfia 08.10.2018 uviedol,
Ze nie je mozné spochybhovat rozhodnutie Okresnej prokuratury v Topol€anoch, ktoré v ramci
preskumavania zakonnosti dospelo k jednoznaénému zaveru o nezakonnom postupe Okresného Uradu
v Topol€anoch v prisluSnej priestupkovej veci, ked nasledne Okresny urad Topol€any musel podla
pokynu prokuratury dalej konat. Zaloba je podana jednoznaéne v sulade s platnym predpisom teda s
CSP aj €o sa tyka lehoty, kedZe rozhodnutie Okresného uradu Nitra zo dfia 07.06.2018 je predsa tou
skuto€nostou, od ktorej je odévodena jeho Zaloba.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu listom pravneho zastupcu zo diia 11.10.2018
uviedla, Zze zotrvdva na svojom stanovisku, Zze uZz na zdklade upovedomenia vydaného Okresnou
prokuraturou Topol€any dfia 07.02.2018 pod ¢. Pd 180/17/4406-10 mal Zalobca vedomost o jeho
vplyve na pravoplatnost rozhodnutia v konani vedenom Okresnym uradom Topol€any, odbor vSeobecnej
vnatornej spravy pod & OU-TO-OVVS-2017/000418-4JA. Zalovana dalej poukézala na uznesenie
Najvy&Sieho sudu SR z 20.08.2009 sp.zn. 60bo 57/2009, v zmysle ktorého dévodom obnovy konania
moézu byt len tie skuto&nosti, ktoré nastali do vyhlasenia rozhodnutia sudu. Z uvedeného vyplyva, Ze
akakolvek skuto€nost, ktora nastane az po vyhlaseni rozhodnutia sudu vo veci samej neméze byt
procesnym predpokladom na povolenie obnovy konania.

5. Vo veci sud vyty€il termin pojednévania na den 11.01.2019, ktorého sa nezuCastnila Zalovana. Jej
neucast ospravedinil pravny zastupca z rodinnych dévodov starostlivosti o dcéru, a preto sud pojednaval
v nepritomnosti Zalovane;.



6. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze o vysledku priestupkového konania sa dozvedel v roku 2018,
nakolko podal podnet na zaklade ktorého mu bolo este raz doru¢ené opatovne rozhodnutie o priestupku,
vodi ktorému podal odvolanie a nasledne rozhodol Okresny drad Nitra dfia 07.06.2018 sp.zn. OU-NR-
OOP1-2018/021178. Dalej uviedol, Ze manzelstvo so Zzalovanou bolo rozvedené, odvolanie bolo podané
z jeho strany a zo strany Zalovanej iba ¢o do Upravy prav a povinnosti voci dcére. K preberaniu posty
uviedol, Ze tuto stale prebera v obci U. a pokial sa stalo, Ze si nejaku postu neprebral, pravdepodobne
nebola na vyvesnej tabuli v obci.

7. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani vo veci uviedol, Ze navrhuju, aby sud Zalobu o povolenie
obnovy konania podanej dria 08.08.2018 v plnom rozsahu zamietol. Poukazuju na to, Ze Zalobca
mal uz v Case prebiehajuceho konania vedomost o tom, Ze mu nebolo doruené rozhodnutie v
predmetnom priestupkovom konani. V kazdom pripade predmetné rozhodnutie Okresnej prokuratary
Zalobca preukazatefne prevzal uz 15.02.2018, €o je 6 mesiacov pred podanim zaloby, t.j. po uplynuti
prekluzivnej lehoty 3 mesiace. Dalej poukazuju na uznesenie NS SR z 11.08.2011 3Cdo/98/2011, v
zmysle ktorého kto navrhuje obnovu konania nemdze mat Ziadny podiel na tom, Ze sa nemohli v
predchadzajucom konani pouzit' nim tvrdené skuto€nosti, o ktoré opiera svoj navrh na obnovu konania
a tieZz uznesenie NS SR z 20.08.2009 60bo/57/2009, v zmysle ktorého dovodom obnovy konania mézu
byt len tie skutoCnosti, ktoré nastali do vyhlasenia rozhodnutia sudu. Zaverom poukazuju na trvajuci
rozpor s dobrymi mravmi v celom konani a na skutoCnost, Ze manzelstvo Zalobcu a Zalovanej bolo
rozvedené. Uplatiiuju si nahradu trov konania.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, oboznamenim sa s obsahom vyjadrenia pravneho
zastupcu Zalovanej, obsahom spisu tunajSieho sudu sp.zn. 6Pc/11/2017, spisu Okresného uradu
Topol&any, odbor véeobecnej vnatornej spravy & OU-TO-OVVS-2017/000418 a zistil tento skutkovy
stav:

8.1. Zalobca ako navrhovatel diia 20.02.2017 podal na tunajSom stde navrh, ktorym sa domahal
uloZenia povinnosti manzelke, t.j. Zalovanej prispievat na jeho vyZivu mesane sumou 450 eur
po¢nuc mesiacom februar 2017. Vec bola vedena pod sp.zn. tunajSieho sudu 6Pc/11/2017. Po
vykonanom dokazovani vysluchom ucastnikov, obozndmenim sa s obsahom spisov tunajSieho sudu
sp.zn. 11P/234/2015, 4C/469/2016, 5C/170/2016, 9P/211/2016, obsahom spisu Okresného uradu
Topol&any, odbor véeobecnej vnutornej spravy . OU-TO-OVVS-2017/000418-4JA, spisov Obvodného
oddelenia PZ v Topol&anoch rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 13.09.2017 &.k. 6Pc/11/2017-59 bol
navrh zamietnuty. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze U€astnici su manzelia. ManzZelstvo uzatvorili dia
XX XX XXXX, z ktorého pochadzaju dve deti a to K., J.. XX.XX.XXXX a malol. D., J.. XX.XX.XXXX.
Pocdas trvania manzelstva a spoluzitia u€astnikov tito Zili spolu v U. v rodinnom dome ¢&. XXX. Pre
nezhody v manzelstve od maja 2016 ucastnici neziju spolu, ked ako uviedla manzelka navrhovatela
po tom, ako dfia 03.05.2016 bol jej navrh na rozvod manzelstva zamietnuty, do rodinného domu
sa nevratila a Zila u rodi€ov dovtedy, pokial sa z domu navrhovatel neodstahoval. Na tunajSom
sude je vedené konanie o rozvod manZzelstva uc€astnikov pod sp.zn. 11P/234/2015. Navrh podala
manzelka navrhovatela a po tom ako bol jej navrh rozsudkom tunajSieho sudu zamietnuty désledkom
odvolania bol krajskym sudom zrudeny, vec vratena na dalSie konanie, kde prebieha dokazovanie.
Uznesenim tunajSieho sudu zo dra 10.11.2016 ¢€.k. 9P/211/2016-97 neodkladnym opatrenim bola
maloletéd D. zverend do osobnej starostlivosti matke teda manzelke navrhovatefa a tomuto uloZzend
povinnost’ prispievat na vyzivu maloletej mesacne sumou 27,13 eura. Uznesenim tunajSieho sudu zo
dfia 12.05.2016 &.k. 5C/170/2016-13 sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozil navrhovatelovi
nepriblizovat sa k manzZelke na vzdialenost menSiu ako 5m a tiez mu uloZil, aby nevstupoval do
rodinného domu sup.€. XXX postaveného na parc.¢. XXX/X v kat.uz. U. zapisaného na LV &. XXX.
Rozhodnutim Okresného uradu Topol€any, odbor vdeobecnej vnutornej spravy zo dfia 05.06.2017 &.
OU-TO-0OVVS-2017/000418-4JA bol obvineny V. G. teda navrhovatel uznany vinnym zo spachania
priestupku proti oblianskemu spolunazivaniu tak, ako je to uvedené vySSie v odseku 11. Navrh
navrhovatela bol zamietnuty z dévodu, Ze nie je v schopnostiach a moznostiach manzelky prispievat
na jeho vyZivu.

8.2. Dalej z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze sid nemohol vyhoviet navrhu navrhovatela aj preto, Ze by
priznanie vyZivného bolo v rozpore s dobrymi mravmi (§ 75 ods.2 Zakona o rodine). In&titut manzelstva
je zaloZeny na urCitych moralnych a etickych pravidlach, ktoré dodrziavanie treba posudzovat' aj
pri rozhodovani 0 manzelskom vyZzivnhom. Bez ohladu na naplnenie zadkonnych kritérii pre uréenie
vyzivovacej povinnosti, sud nemdze priznat’ vyzivné v pripade zisteného rozporu s dobrymi mravmi.
Na pripade rozporu s dobrymi mravmi sud prihliada z Uradnej povinnosti, ich danost sa zistuje



podla konkrétnych okolnosti pripadu. V danom pripade priznanie vyZivného navrhovatefovi by bolo
v rozpore s dobrymi mravmi najma pre spravanie sa navrhovatela vo¢i manzelke a s tym suvisiace
spravanie voci detom ucastnikov. Z vypovede navrhovatelky vyplyva, Ze posledné obdobie manzelstva
s navrhovatelom bolo neznesitelné, bol to psychicky teror posledné dva roky. Navrhovatel ju odpoc&uval,
v aute mala nainstalované GPS, o ktorom nevedela, takze navrhovatel vedel presne, kde sa nachadza.
Podala trestné oznamenie na navrhovatela, pretoZe ju prenasledoval autom, vyhrazal sa zabitim
jej a tiez jej otcovi. Incident sa zopakoval, ked navrhovatel prenasledoval svojou jazdou deti, ked
i8li zo 8koly, kde bol K. pre malol. D.. Z dokazovania dalej vyplyva, Ze navrhovatel bol uznany
vinnym zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustil na blizkej
osobe umyselnym narudenim obcianskeho spolunaZivania inym hrubym spravanim a vyhrédZzanim
ujmou na zdravi k ¢omu dos$lo dfha 11.05.2016 ako to vyplyva zo spisu Okresného uradu Topol&any,
odbor v8eobecnej vnitornej spravy 8. OU-TO-OVVS-2017/000418-4JA. Uvedené konanie Zalobcovi
znemoznuje priznanie vyzivného pre rozpor s dobrymi mravmi poukazujuc tiez na ustanovenie § 18
Zakona o rodine, z ktorého vyplyva, Ze manZzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su
povinni zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat’ si, starat sa spolo&ne o
deti a vytvarat' zdravé rodinné prostredie. Preto sud navrh navrhovatela zamietol ako nedévodny. Tolko
z vy$8ie citovaného rozsudku.

9. Proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel. Rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo diia 08.02.2018
¢.k. 9CoP/48/2017-96 odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Z odévodnenia
rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze vo svetle vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze pokial sud prvej inStancie prijal zaver, Ze priznanie vyzivného pre navrhovatela by
bolo v rozpore s dobrymi mravmi, poukazujic na ust. § 75 ods. 3 Zakona o rodine a § 3 Obcianskeho
zakonnika, jeho rozhodnutie je vecne spravne. Podla krajského sudu sud prvej inStancie spravne
vyhodnotil konanie navrhovatefa, ktory poZaduje manzelské vyzivné od svojej manzelky za konanie,
ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Bolo nesporne preukazané, Ze navrhovatel nereSpektuje déstojnost’
svojej manzelky, nepomaha jej a spolu ani nevytvarali zdravé rodinné prostredie. Prave svojim konanim
vytvoril také nezdravé rodinné prostredie, majuce vplyv nielen na psychicky stav manzelky, ale aj
maloletej dcéry, ktoréa trpi Uzkostnou poruchou, pri¢om tu bol nevyhnutny i okamzity zakrok sudu, ktory
neodkladnym opatrenim ulozZil navrhovatelovi povinnost' nepriblizovat sa k manzelke na vzdialenost
mensiu ako 5 metrov. Vy§Sie uvadzanym rozhodnutim priestupkového organu bol navrhovatel uznany
vinnym zo spachania priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu a to osoby blizkej - svojej manZzelke,
ktorej sa vyhrazal "zabitim". Takéto konanie navrhovatela nemozno povazovat za moralne, slusné,
ohladuplné, jednoznaéne napifia znaky konania, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Tak, ako sudu
prvej inStancie, aj odvolaciemu sudu sa javi absolutne nemorélne a v rozpore s dobrymi mravmi,
aby navrhovatelovi bolo priznané vyzivné od jeho manzelky. KedZe v danom pripade nebolo splnené
jedno z kritérii pri ur€ovani vyzivovacej povinnosti (vyzivné musi byt v sulade s dobrymi mravmi),
nebolo potrebné sa uz potom ani zaoberat odévodnenymi potrebami opravneného (navrhovatela)
a schopnostami a mozZnostami povinnej (manzelky). V prejedndvanej veci navrhovatelovmu névrhu
nebolo mozné vyhoviet z dévodu, Ze priznanie vyZivného by bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

10. Z priestupkového spisu Okresného uradu Topol&any, odbor v8eobecnej vnutornej spravy &. OU-
TO-OVVS-2017/000418-4JA sud zistil, Ze rozhodnutim Okresného uradu Topol€any, odbor vSeobecnej
vnutornej spravy zo dna 05.06.2017 bol obvineny V. G. teda Zalobca uznany vinnym zo spachania
priestupku proti oblianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustil na blizkej osobe umyselnym
narusenim obcianskeho spolunazivania inym hrubym spravanim a vyhrazanim ujmou na zdravi tym, Ze
dria 11.05.2016 po tom, ako autom nasledoval svoju manzelku G. G. zaparkoval svoje auto od dveri
vodi€a jej auta a nasledne, ked z kancelarie spolo€nosti vySiel jeho svokor Z. V., tohto sa pravou rukou
snazil chytit' a po€as ich vzajomného slovného konfliktu povedal jemu a manzelke G. G. "Ze ich pozabija".
Nasledne ked si Z. V. sadol do auta k G. G. s umyslom odist, nasadol tiez V.G. G. do auta, predbehol
ich, vySiel pred nich, postavil sa pred nich autom, na ¢o G. G. z obavy o seba a otca zacuvala spat’ do
aredlu, on vysiel odtial von, zostal stat' na pravej krajnici po €om na objekte zatvorili branu a zavolali
policiu. Okresny urad Topol€any, odbor vSeobecnej vnutornej spravy ulozil obvinenému pokarhanie.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfa 11.07.2017.

10.1. Listom zo dna 07.02.2018 €. Pd 180/17/4406-11 Okresnej prokuratury Topol€any bolo dané
Okresnému uradu Topol€any, odbor vieobecnej vnutornej spravy upozornenie prokuratora tykajuce sa
rozhodnutia zo dia 05.06.2017 &. OU-TO-OVVS-2017/000418-4JA a to z dévodu, Ze nebol dodrzany
postup v spravnom konani pri spdsobe doru€ovania zasielky obvinenému V. G.. Po naslednom postupe



okresného uradu obvineny V.O. G., teda Zalobca podal odvolanie proti rozhodnutiu zo diia 05.06.2017
&. OU-TO-OVVS-2017/000418-4JA.

10.2. Rozhodnutim Okresného uradu Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat vnutornych veci Nitra
zo dfia 07.06.2018 &. OU-NR-OOP1-2018/021178 vo veci priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu
o odvolani V. G. proti rozhodnutiu Okresného uradu Topol€any, odboru vSeobecnej vnutornej spravy zo
dna 05.06.2017 &. OU-TO-OVVS-2017/000418-4JA bolo konanie zastavené podla § 76 ods. 1 pism. f) v
spojeni s § 20 Zakona o priestupkoch z dévodu, Ze zodpovednost za priestupok zanikla. Z odévodnenia
uznesenia okrem iného vyplyva, Ze rozhodnutie o priestupku bolo dorugené obvinenému V.O. G. diia
24.03.2018. Vzhladom na to, Ze podal odvolanie v zadkonnej lehote, toto rozhodnutie nenadobudlo
pravoplatnost. Podla § 20 Z&kona o priestupkoch priestupok nemozno prejednat, ak od jeho spachania
uplynuli dva roky. Spravny organ konanie o priestupku zastavil, ak zisti, Ze zodpovednost za priestupok
zanikla. Skutok sa stal 16.04.2012 teda dvojro€na prekluzivna lehota stahujuca sa na tento skutok
uplynula 16.04.2014.

11. Podla § 397 pism. a) CSP, Proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania,
ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

12. Podla § 400 CSP, Zalobu na obnovu konania méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

13. Podla § 403 ods. 1,2 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dria, ked
ho mohol uplatnit.

Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia.

14. Podla § 409 CSP, Na konanie o Zalobe na obnovu konania sa primerane pouZiju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie.

15. Podla § 410 CSP, Zalobu na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval v prvej instancii.
16. Podfla § 411 ods. 1 CSP, Rozsahom a dévodmi Zaloby na obnovu konania je sud viazany.

17. Podla § 414 CSP, Ak sud Zalobu na obnovu konania neodmietne, rozhodne rozsudkom, ¢i obnovu
konania povoli alebo zamietne.

18. Z ustanovenia § 397 CSP vyplyva, Ze Zaloba na obnovu konania je mimoriadnym opravnym
prostriedkom, ktory smeruje proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu. V zmysle pismena a) musia
existovat' skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajlce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
osoba opravnena na podanie Zaloby na obnovu konania bez svojej viny nemohla pouZit v pévodnom
konani. Predpokladom ich uplatnenia je aj to, Ze pre Zalobcu mézu privodit' priaznivejSie rozhodnutie
vo veci. Musi ist o také skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré existovali v Ease pdvodného konania. Méze
teda ist aj o také rozhodnutia, ktoré boli vydané az po pravoplatnom skon&eni konania, ktoré sa napada
Zalobou na obnovu konania. Podfla R 2/1983 dévodom na povolenie obnovy konania mdze byt neskorsie
rozhodnutie prislusného organu, ktoré odchylne rieSi predbeznu otazku, ak islo o pripad, v ktorom bol
sud pri pévodnom rozhodovani viazany rozhodnutim iného organu alebo o pripad, v ktorom sud pri
svojom rozhodovani vychadzal z rozhodnutia vydaného skor prisluSnym organom.

19. V danej veci sa sud najskér zaoberal otazkou dodrZania lehoty na podanie Zaloby o obnovu
konania v zmysle § 403 CSP. Tato lehota je lehotou procesnou, v odseku 1 je upravena subjektivha
lehota 3 mesiace a v odseku 2 objektivha lehota 3 rokov. Subjektivna lehota za¢ina plynut, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dna,
ked ho mohol uplatnit. Vo veci priestupkového konania sa o jeho vysledku po podani podnetu
Okresnou prokuraturou Topol€any mohol dozvediet’ Zalobca, Ze konanie o priestupku bolo zastavené
az samostatnym rozhodnutim Okresného uradu Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat vnutornych
veci Nitra zo dia 07.06.2018 tak ako je to uvedené v bode 10.2 tohto rozsudku. Upovedomenie o
zastaveni priestupkového konania bolo Zalobcovi doru¢ené dria 29.06.2018 a pokial tento podal Zalobu



0 povolenie obnovy konania na tunajSom sude dia 08.08.2018, urobil tak pred uplynutim trojmesacnej
subjektivnej lehoty.

20. Posudzujuc dévodnost zaloby Zzalobcu o povolenie obnovy konania vedeného na tunajSom sude pod
sp.zn. 6Pc/11/2017 dospel sud k zaveru, ze zastavenie priestupkového konania z dévodu, ze priestupok
nebolo mozné prejednat’ po tom, ako od jeho spachania uplynuli 2 roky a zodpovednost za priestupok
zanikla, neméze privodit Zalobcovi priaznivejSie rozhodnutie vo veci vedenej pod sp.zn. 6Pc/11/2017.
V tejto veci sud rozhodol na zaklade vykonaného dokazovania vysluchom ucastnikov konania,
oboznamenim sa s obsahom spisov tunajSieho sudu sp.zn. 11P/234/2015, 4C/469/2016, 5C/170/2016,
9P/211/2016, obsahom spisu Okresného Gradu Topol&any, odbor v§eobecnej vnitornej spravy &. OU-
TO-OVVS-2017/000418-4JA, spisov Obvodného oddelenia PZ v Topol€anoch. To znamena, Ze sud pri
rozhodovani o navrhu na ur€enie vyZivného na manzela sud vychadzal jednak z vypovede u€astnikov
konania, ked manzZelka navrhovatela vo svojej vypovedi okrem iného uviedla, Ze posledné obdobie
manzelstva bolo neznesitefné, bol to psychicky teror majuc na mysli posledné dva roky. Navrhovatel ju
odpocuval, branil v kontakte, v aute mala GPS, kde ju kontroloval. Tiez sa sud oboznamil s obsahom
spisu sp.zn. 11P/234/2015, ktory sa tykal rozvodu manzelstva stran sporu. TieZ sa oboznamil s obsahom
spisu 4C/169/2016, ktoré konanie sa tykalo neplatnosti pravnych ukonov. V neposlednom rade sa
oboznamil s uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 12.05.2016 &.k. 5C/170/2016-13, ktorym sud nariadil
predbezné opatrenie a ulozil navrhovatelovi nepriblizovat’ sa k manzelke na vzdialenost menSiu ako 5m
a tiez mu ulozil, aby nevstupoval do rodinného domu sup.€. XXX v kat.uz. U.. Z uznesenia tunajsieho
sudu zo dna 10.11.2016 ¢.k. 9P/211/2016-97 neodkladnym opatrenim bola dcéra stran sporu malol.
D. zverena do osobnej starostlivosti matke teda v predmetnom konani Zalovanej. Zalobcovi bola
uloZena povinnost prispievat na vyzivu maloletej mesa¢ne sumou 27,13 eura. Je pravdou, Ze sud
sa oboznamil aj s rozhodnutim Okresného uradu Topol€any, odbor vSeobecnej vnutornej spravy €.
OU-TO-OVVS-2017/000418-4JA zo diia 05.06.2017, ktorym bol obvineny V. G., teda Zalobca uznany
vinnym zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu. Neslo vSak o rozhodnutie tykajuce
sa priestupkového konania, z ktorého by vyluéne sud vychadzal pri rozhodovani o navrhu na uréenie
vyzivného na manzela, $lo iba o jeden z dékazov a na zaklade jednotlivych dékazov ako su uvedené
vySSie sud dospel k zaveru, Ze priznanie vyzivného by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Rovnako
to vyplyva aj z rozhodnutia Krajského sudu v Nitre zo dia 08.02.2018 &.k. 9CoP/48/2017-94, ktorym
bol rozsudok tunajSieho sudu o zamietnuti navrhu o urenie vyzivhého na manzela potvrdeny, ked
z odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil konanie navrhovatela za
konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Bolo nesporne preukazané, ze navrhovatel nereSpektuje
dostojnost’ svojej manzelky, nepomaha jej a spolu ani nevytvarali zdravé rodinné prostredie. Prave
svojim konanim vytvoril také nezdravé rodinné prostredie, majuce vplyv nielen na psychicky stav
manzelky, ale aj maloletej dcéry. V neposlednom rade sud poukazuje aj na dévod, pre ktory bolo v
Zalobe o povolenie obnovy konania uvadzané priestupkové konanie zastavené. Tymto dévodom nebola
preukazana skutoénost, Ze by sa posudzovany skutok nestal, ale konanie o priestupku bolo zastavené,
pretoZe od jeho spachania uplynuli dva roky a zodpovednost' za priestupok zanikla. Preto na zaklade
vySSie uvedeného Zalobe Zalobcu o povolenie obnovy konania nebolo mozné vyhoviet a sud tuto
zamietol.

21. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP), Sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci.

22. Podla § 262 ods.1, 2 CSP, O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. PretoZe Zalovana bola v konani plne uspedna, sud jej priznal ndhradu trov konania, ktoré jej vznikli

titulom trov pravneho zastupenia a to v plnej vyske. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po
pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



