Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 10Csp/41/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7818202318

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marian Tengely

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2018:7818202318.2
Uznesenie

Okresny sud Rozfava v pravnej veci zalobcu: VSeobecna Uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, so
sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, zastipeny: Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.o., ICO:
47255706, so sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava, proti zalovanému: I.. S. H., T.. XX.XX.XXXX, H.
R. XXX, XXX XX R., o zaplatenie 18.273,45 Eur istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odmieta odpor doru€eny Okresnému sudu Rozhava dfia 23.10.2018, podany zalovanym proti
platobnému rozkazu Okresného sudu Roznava sp. zn. 10Csp/41/2018 - 51 zo dfia 03.10.2018.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou zo dia 09.08.2018 doméahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
Zalovaného zaplatit sumu 18.273,45 Eur istiny s prisluSenstvom.

2. Na zaklade dbkazov predlozenych Zalobcom, Okresny siud Rozhava dfia 03.10.2018 vydal vo veci
platobny rozkaz sp. zn. 10Csp/41/2018 - 51, ktorym Zalovanému uloZil povinnost, aby do 15 dni odo dha
dorucenia platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi sumu vo vySke 18.273,45 Eur istiny spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 18.273,45 Eur od 02.12.2015 do zaplatenia v lehote do 15
dni od doru€enia platobného rozkazu, alebo v tej istej lehote podal odpor s odévodnenim vo veci samej
na tomto sude. (vyrok I.).

3. Sucasne sud ulozil zalovanému povinnost, aby v lehote do 15 dni od doru€enia platobného rozkazu
nahradil trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 1.096,00 Eur a trov
pravneho zastupenia v hodnote 870,60 Eur (vyrok Il.).

4. Platobny rozkaz bol Zalobcovi doru¢eny drfia 09.10.2018, Zalovanému dfia 10.10.2018. Proti
predmetnému platobnému rozkazu bol Zalovanym v zakonnej lehote (v lehote 15 dni od doru€enia
platobného rozkazu) podany odpor, avéak bez nalezitého vecného odévodnenia. Zalovany podal odpor,
v ktorom Ziadal sud o splatkovy kalendar, na zaklade ktorého by svoj dlh vocCi Zalobcovi v plnej miere
splatil, pri¢om prilohou predmetného odporu bola aj Ziadost' o individualny splatkovy kalendar zo dna
11.09.2015. MozZno ale dospiet k zaveru, Ze uvedené tvrdenie sa vecne netyka dévodov, ktoré by
odévodiiovali podanie odporu voci platobnému rozkazu. Platobnym rozkazom je podfa § 265 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej , CSP*) mozné vo veci samej alebo o jej
Casti rozhodnut na zaklade skutoCnosti tvrdenych Zalobcom, o ktorych sud nema pochybnosti, najma ak
tieto skuto€nosti vyplyvaju z listinnych dékazov, mozno o Zalobe rozhodnut bez vyjadrenia Zalovaného
a bez nariadenia pojednavania aj platobnym rozkazom, v ktorom sa Zalovanému ulozi, aby do 15 dni
od dorucenia zaplatil uplatnenu pefiaznu pohladavku alebo jej €ast a nahradil trovy konania alebo
aby v tej istej lehote podal odpor. Vyrok o trovach konania sa na ucely konania o platobnom rozkaze
povazuje za uznesenie. Sud ma skutkovy stav na zaklade Zalobcom predloZenych listinnych dékazov
za preukazany. Zalovany v predmetnom odpore nijakym spdsobom nespochybnil takto preukazany



skutkovy stav, nijakym spdsobom nenamietal vySku a ani pravost pohladavky, dokonca predmetny dlh
v plnom rozsahu uznal.

5. Podla ustanovenia § 124 ods. 1 CSP kazdé podanie s posudzuje podla jeho obsahu.

6. Sud, vychadzajuc z vysSie citovaného ustanovenia § 124 ods. 1 CSP, prihliadajuc na obsah
predmetného podania ho posudil ako odpor proti platobnému rozkazu.

7. Podla ustanovenia § 267 ods. 1 CSP odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne oddvodnit.
Ustanovenie § 129 CSP sa pri nedostatku vecného oddvodnenia nepouZzije. V odévodneni Zalovany
opi8e rozhodujuce skuto€nosti, o ktoré opiera svoju obranu proti uplathenému naroku. K odporu pripoji
listiny, na ktoré sa odvolava, pripadne oznaci dékazy na preukdzanie svojich tvrdeni. O tom musi byt
Zalovany v platobnom rozkaze pouceny. Vychadzajuc z obsahu podania Zalovaného mozno dospiet’ k
zaveru, Ze zalovany sice odpor podal v€as, aviak bez nalezitého vecného odévodnenia. V predmetnom
odpore totiz nespochybnil vysku pohladavky, neuviedol Ziadne namietky ani voc¢i dévodom a ani vodi
vySke predmetnej pohlfadavky. Z uvedeného je zrejmé, Ze odpor podany na tunajSom sude neobsahoval
Ziadne rozhodujuce skuto€nosti, o ktoré by boli relevantné ako obrana vodi uplatnenému naroku.

8. Podla ustanovenia § 267 ods. 2 pism. ¢) CSP sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany bez
vecného oddvodnenia; o tomto nasledku musi byt Zalovany pouceny v platobnom rozkaze.

9. Podla ustanovenia § 268 pism. b) CSP platobny rozkaz nadobuda pravoplatnost dfiom nadobudnutia
pravoplatnosti uznesenia o odmietnuti odporu podla § 267 ods. 2 pism. c) CSP.

10. S poukazom na zisteny skutkovy stav a citovanu zdkonnu uUpravu sud odpor Zalovaného, ktory
bol doru€eny sudu dria 23.10.2018, proti platobnému rozkazu Okresného sudu Roznava sp. zn.
10Csp/41/2018 - 51 zo dha 03.10.2018, v sulade s ustanovenim § 267 ods. 2 pism. ¢) CSP sud
uznesenim odmietol, ako podany bez vecného odévodnenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia uznesenia,
ktoré sa podava na Okresnom sude Rozriava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na



podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak strana sporu (Zalobca alebo Zalovany) nesplni povinnost ulozenu tymto uznesenim, méze opravnena
strana podat’ navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



