Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 8Csp/323/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8417207103

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Juraj Steffel

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2019:8417207103.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KeZmarok sudcom JUDr. Jurajom Steffelom v pravnej veci zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, pravne
zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD, s. r. 0., so sidlom MartinCekova
13, 821 01 Bratislava 1, ICO: 50 361 368, proti zalovanému: G. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. C..
XX, XXX XX G., za ucasti osobitného subjektu: Obcianske zdruzenie Zdruzenie na ochranu finanéného
spotrebitela OFS, so sidlom Petzwalova 12, Nitra, ICO: 42 205 735, pravne zastipeného: JUDr. Roman
Jurik, advokat so sidlom Jazerna 19, Nové Zamky, o zaplatenie 976,73 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.
Il. Zalovana ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

lll. Osobitny subjekt ma voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou z 30.11.2017 sa Zalobca na Zalovanom domabhal zaplatenia istiny vo vy$ke uvedenej v zahlavi
tohto rozhodnutia s prislusenstvom a nahrady trov konania.

2. Na defi 11.01.2019 o 13.00 hod sud vytygil vo veci predbezné prejednanie sporu. Zalobca bol naf
riadne a v&as predvolany.

3. Zalobca sa na predbezné prejednanie sporu neustanovil. Netgast odévodnil podanim z 11.12.2018
hospodarnostou konania.

4. Zalobca o odrogenie predbezného prejednania sporu nepoziadal.

5. Osobitny subjekt, ktory v konani vystupuje na strane Zalovaného sa na pojednavanie ustanovil, navrhol
vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu podla ust. § 278 CSP a Zalobu zamietnut.

6. Zalobca bol pougeny o nasledkoch nedostavenia sa na predbezné prejednanie sporu vratane
moznosti sidu rozhodnut o zalobe rozsudkom pre zmeskanie.

7. Zalobca v podani z 11.12.2018 neuviedol Ziaden dévod neugasti na predbeznom prejednani sporu.
Preto nebolo mozné akceptovat jeho nepritomnost. Sud tak v danom pripade musel konstatovat,
Ze Zalobca neucast z vaznych dévodov neospravedinil. V tejto suvislosti sud, odkazujiuc na ustalenu
rozhodovaciu prax sudov vysSej indtancie poznamenava, Ze nie je jeho povinnostou akceptovat kazdé
ospravedinenie neucasti na pojednavani, resp. predbeznom prejednani sporu, a preto ak sa riadne



predvolany ugastnik neustanovi na ukon sudu, hoci neuc¢ast ospravedinil, avSak sud neuznal dévod
neucasti za délezity, vec sa prejedna v nepritomnosti takéhoto u¢astnika.

8. Na tomto mieste sa dopifia, Ze Zalobca mal pred tym istym senatom sidu prvej intancie v ten isty
deni vytyCené tri predbezné prejednania sporu. Sud mu tak vytvoril dostatoény priestor pre zabezpecenie
ucasti na predbeznom prejednani sporu a uplatnenie jeho subjektivnych prav v sidnom konani. Tuto
moznost v3ak Zalobca nevyuZil.

9. V tejto suvislosti sa dava do pozornosti Uznesenie Krajského sudu PreSov spis. zn. 7Co 180 / 2018
- 92 7 21.01.2019, z ktorého o. i. vyplyva, Ze len vSeobecnd ni¢im nepodloZena formulécia o pracovnej
zaneprazdnenosti sa neda oznacit za ospravedlnenie neucasti vaznymi okolnostami, pre ktoré by sud
prvej indtancie nemohol rozhodnut spor rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu. Tento zaver dopada i na
pripad neucasti na predbeznom prejednani sporu odévodnenej len ni¢im nepodloZzenym tvrdenim o
hospodarnosti konania.

10. V tejto suvislosti sud odkazuje i na obdobny pravny nazor vysloveny v Uzneseni Krajského sudu v
Nitre €. k.: 9C0/388/2017-97 z 26.4.2018.

11. Podla § 171 CSP, ak je to mozné a uc¢elné, sud mdze na predbeZznom prejednani rozhodnut vo veci
samej.

12. Podla § 278 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalovaného
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobu zamietne, ak

a) sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pou¢eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

13. Vzhladom na vys8ie uvedené sud v prejednavanej veci uzavrel, ze Zalobca nepritomnost na
pojednavani neospravedInil vaZnymi okolnostami, a Ze boli splnené podmienky pre vynesenie rozsudku
pre zmeSkanie Zalobcu tak, ako to predpoklada ust. § 278 CSP.

14. Podfa § 279 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu obsahuje len stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

15. PretoZe boli splnené zakonné predpoklady, sud podla ustanovenia § 278 CSP rozhodol rozsudkom
pre zmeSkanie zalobcu, ktorym Zalobu v celom rozsahu zamietol.

16. Podla § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. O trovach konania bolo rozhodnuté podla citovaného ustanovenia, aplikujuc zasadu uUspechu v
konani. KedZe Zaloba bola zamietnuta, Zalovany bol v konani v celom rozsahu Uspesny, a preto mu bol
voci Zalobcovi priznany narok na nahradu trov v rozsahu 100 %. Rovnaky Uspech mozno konstatovat'i
na strane osobitného subjektu, ktory v konani vystupoval na strane Zzalovaného, a preto bol osobitnému
subjektu priznany narok na nahradu trov konania voc¢i zalobcovi v rozsahu 100 %

18. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia pripustné odvolanie vyluéne z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na jeho vydanie. /§ 356 pism. b) CSP/



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej in§tancie, mozno uplatnit’ za splnenia podmienok podfa § 366 najneskér v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Podla § 281 ods. 1 CSP ak Zalobca z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh Zalobcu tento rozsudok uznesenim zrusi
a nariadi nové pojednavanie.

Podla § 281 ods. 2 CSP navrh podla odseku 1 méze Zalobca podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku
pre zmeskanie dozvedel; o tom Zalobcu v rozsudku pre zmeskanie sud poudi.



