Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 12P/62/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6721204953

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Koval¢ikova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2022:6721204953.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v konani pred sudkynou JUDr. Janou Koval€ikovou, vo veci starostlivosti o maloletd A.J.
S., K.. XX XX.XXXX, O. U. Q., zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Zvolen, pracovisko Detva, dieta matky: Q.U. W., K.. XX.XX.XXXX, O. Q.. Y.. 8. XXX/XX, XXX
XX P.aotca: Y. S., K.. XX. XX.XXXX, O. P. XXX, XXX XX P., o zverenie maloletého dietata do osobnej
starostlivosti otca a ur€enie vyzivného, takto

rozhodol:

.Sud zveruje maloletd A. S., K.. XX XX.XXXX do starostlivosti otca Y. S., K.. XX XX.XXXX.

II. Matka Q. W., K.. XX XX XXXX je povinna prispievat maloletej A. S., K.. XX XX.XXXX
mesacnym vyzivnym 80,- EUR, vzdy do 15.-ho dfia v mesiaci od pravoplatnosti rozhodnutia vopred k
rukam otca Y. S., K.. XX XX XXXX.

[ll. Tymto rozhodnutim sa meni rozsudok Okresného sudu Zvolen 5P/120/2015-62 zo dna
23.05.2016, pravoplatny 06.07.2016 v Casti Upravy prav a povinnosti k maloletej A. S., K.. XX XX.XXXX.

IV. Ziaden z Ugastnikov nemda pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - matka navrhom zo dria 09.12.2021 poziadala o zverenie dietata do starostlivosti otca
s tym, Ze bude povinna platit na maloleté A. S., K.. XX.XX.XXXX vyzivné vo vySke 50,- EUR. Matka sa
stara o maloleté dieta na zaklade sudneho rozhodnutia 5P/120/2015-62 zo dria 23.05.2016, maloleta ju
nereSpektuje, otec ma prirodzeny reSpekt a ma na fiu lepsi vplyv.

Navrhovatelka na pojednavani dfia 01.03.2022 trvala na podanom navrhu, chcela zverit maloletu otcovi,
suhlasila s vyZivnym vo vySke 80,- EUR do 15.-ho dfia v mesiaci od pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Otec vo vyjadreni zo dfia 04.01.2022 suhlasil so zverenim maloletej do jeho starostlivosti, Ziadal
vyzivné 100,- EUR mesacne.

Pojednavania dria 01.03.2022 sa nezucastnil, doru€enie predvolania mal riadne a v€as vykdzané. Matka
ho ospravedinila z dévodu, Ze ma Covid a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti.

3. Kolizny opatrovnik predloZil spravu zo Setrenia pomerov zo dfia 27.01.2022 kde uviedol, Ze rodiia sa
na zmene vychovného prostredia dohodli. Vypoculi maloletd, ktora je s tym uzrozumena a chce ist byvat’
k otcovi. Doporucil navrhu matky vyhoviet, doporugil urcit’ vyzivné vo vySke 80,- EUR od pravoplatnosti
rozhodnutia.

4. Sud z predloZenych listinnych dokladov zistil nasledujuci skutkovy stav:



5. Sud oboznamil pracovnu charakteristiku matky Punch Precision Detva z 21.12.2021 z ¢.l. 34,
mzdove listy z €.I. pv 34 - 36, oznamenie zo Socialnej poistovne, Ze otec je poberatefom invalidného
déchodku 300,20 EUR mesacne z 23.12.2021 z &.I. 45, potvrdenie o vySke prijmu zamestnanca v
Billa, s.r.o. za november 2021 z €.I. 29, vyjadrenie otca kde Ziada vyzivné 100,- EUR mesacne a
suhlasi so zverenim maloletej A. do svojej starostlivosti zo dfia 04.01.2022 z ¢€.I. 50, spravu z Exact
Systems Slovakia s. r. 0. z 05.01.2022 z &.I. 51, potvrdenie o prijme za jun - jul 2021 matky z €.l
52, vypoved dohody o pracovnej ¢innosti z €.I. 53, potvrdenie Mestského Uradu Detva zo 14.01.2022,
Ze matka nebola prejednavana v komisii na ochranu verejného poriadku z &.I. 59, spravu zo Setrenia
rodinnych pomerov zo dfa 27.01.2022 z &.1. 62, zaver, Ze bol uskutoéneny pohovor s A. S., K.
XX XX XXXX bez pritomnosti rodi€ov, chce byvat s otcom. Z pripojenych spisov - rozhodnutia -
Rozsudok Okresného sudu Zvolen 5P/120/2015-62 zo dfia 23.05.2016, pravoplatny 06.07.2016 kde
manzelstvo u€astnikov bolo rozvedené, maloleté deti S. Y., P., A. zverené matke, otec zaviazany na
vyzivné. Uznesenie Okresného sudu Zvolen 14P/1/2020-76 zo dfia 12.05.2020, pravoplatné 10.06.2020
kde konanie o navrhu matky na upravu styku otca s maloletymi detmi bolo zastavené z d6évodu, Ze
matka zobrala navrh spat. Uznesenie Okresného sudu Zvolen o predbeznom opatreni 5P/128/2015-15
zo dna 27.04.2015, pravoplatné 23.05.2015 kde maloleté deti Q., Y., P., A. boli zverené do osobnej
starostlivosti matky predbeZznym opatrenim. Uznesenie Okresného sudu Zvolen 5P/233/2012-27 zo
dfia 16.10.2012, pravoplatné 14.11.2012 kde o navrhu matky na upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom bolo rozhodnuté, Ze konanie je zastavené na zaklade spatvzatia navrhu
matky. Vyjadrenia matky, kolizneho opatrovnika z pojednavania z 01.03.2022. Aktualnu lustraciu zo
socialnej poistovne na matku kde v mesiaci november 2021 mala vymeriavaci zaklade 686,19 EUR, v
decembri 2021 - 888,- EUR a v januari 2022 - 882,13 EUR. Lustraciu v socialnej poistovni na otca kde
ma invalidny déchodok 300,20 EUR.

6. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine a zmene a doplneni niektorych zakonov, dohody a sudne
rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je
zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na névrh.

7. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine a zmene a doplneni niektorych zédkonov, rodi¢ia maloletého dietata,
ktori spolu neZiju, mdzu sa kedykolvek dohodnuit o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i,
ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud moze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6)
Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

8. Podra &lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

9. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine a o0 z mene a doplneni niektorych zakonov, plnenie vyzivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

10. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine a o z mene a doplneni niektorych zakonov, obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

11. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine a o z mene a doplneni niektorych zakonov, kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost' v
minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

12. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine a o z mene a doplneni niektorych zakonov, pri uréeni rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak
rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.



13. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine a o z mene a doplneni niektorych zékonov, vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podla § 62 ods. 6 Z&kona o rodine a o z mene a doplneni niektorych zékonov, ak je maloleté
dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiéov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku
striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov vyzivné neurcuje.

15. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine a o z mene a doplneni niektorych zakonov, pri uréeni vyzivného
prihliadne sud na odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak
sa povinny vzda bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu;
rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 75 ods. 2 Z&kona o rodine a o z mene a doplneni niektorych zakonov, vyzivné nemozno
priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

17. Navrhovatelka navrhla zverenie maloletej A. S., K.. XX.XX.X009 do starostlivosti otca. Otec s tym
suhlasil. Maloleté dieta sa vyjadrilo, Ze chce ist byvat k otcovi. Sud reSpektoval nazor maloletého dietata
a rozhodol tak, Ze maloleté dieta A. S., K.. XX XX.XXXX zveruje otcovi Y. S., K.. XX.XX.XXXX. Matka
suhlasila s ur€enim mesaéného vyzivného vo vyske 80,- EUR do 15.-ho dfa v mesiaci od pravoplatnosti
rozhodnutia na maloletu A. S.ovu vopred k rukdm otca Y. S.. Sud preskumal jej zarobkové a majetkové
pomery a zistil, Ze v istom ma prijem 750,- EUR, dostéva 670,- EUR, v om je uz aj bonus na dve deti.
Navrhovatelka ma $tyri deti, dve st dospelé a stara sa len o A.i. a P.. S P. ma zvy$ené vydavky, nakolko
je v Specialnej Skole cca 80,- EUR. Za byt plati spolu s vodou, elektrinou a plynom sumu 200,- EUR. Sud
preto navrh kolizneho opatrovnika, Ze sud ma urcit vyzivné vo vyske 80,- EUR, s ktorym matka suhlasila,
povazoval za primerané a rozhodol o vyZzivhom, ze matka je povinna prispievat na maloleti mesacne
vyzivhym 80,- EUR vZdy do 15.-ho diia v mesiaci od pravoplatnosti rozhodnutia vopred k rukdm otca.
Tymto rozhodnutim sa zmenil rozsudok Okresného sudu Zvolen 5P/120/2015-62 zo dia 23.05.2016,
pravoplatny 06.07.2016 v Casti Upravy prav a povinnosti k maloletej A. S., K.. XX.XX.XXXX.

18. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

19. Sud o trovach konania rozhodol v sulade s citovanym ustanovenim.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, § 362
ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
C.s.p.)..

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.). uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.



Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v
potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

Odvolacie dévody mozno odbévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutoCny stav veci (§ 61 ods. 1 C.m.p.).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 ods. 1, §376 ods. 1 C.s.p.).

Navrhovatelka, kolizny opatrovnik svojimi podpismi potvrdili, Ze sa odvolania vzdavaju.



