Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 9Csp/83/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6618203846

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Triznova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2019:6618203846.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec sudkynou JUDr. Evou Triznovou v spore zZalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom
Mytna 48 - Mestska ¢ast Staré Mesto, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zast.: JUDr. Jan Soltés,
advokat, Advokatska kancelaria so sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava proti zalovanému:
R. 8., C.. XX.XX.XXXX, D. S. U. XX, $tatny ob&an Slovenskej republiky, zast.: O. M., C.. XX.XX.XXXX,
D.S. T, U. Y. XXX/XX v spore o zaplatenie 7.240,23 Eur s prisl, takto

rozhodol:

Konanie sCasti zastavuje o zaplatenie sumy 826,25 Eur s prisl.

. Zalobu Zalobcu proti Zalovanému o zaplatenie 6.414,68 Eur, troku z omeskania vo vyske 5,00% roéne
zo sumy 6.414,68 Eur po¢nuc od 21.07.2018 do 07.09.2018, urok z omeskania vo vyske 5,00% rocne
Z0 sumy 6.414,68 Eur po¢nuc od 08.09.2018 do zaplatenia zamieta.

Il. Zalovanému nahradu trov sporu proti Zzalobcovi nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobca: V$eobecna Uverova banka, a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 podal proti
Zalovanému dna 27.08.2018 Zzalobu o zaplatenie 7.240,23 Eur s prisl. V pisomnej zalobe uviedol, Ze
Zalobca je bankou v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 Zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Medzi Zalobcom ako veritefom a zalovanym
ako dIznikom bola dria 18.08.2014 uzatvorena Zmluva vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB,
a.s. (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému kreditnu kartu,
ku ktorej viedol uget &. 0046371894. Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym drokom vo vyske
22,80%. Ku driu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mal Zzalovany schvaleny Uverovy ramec vo vyske
3.150,00 Eur a bol povinny Zalobcovi platit Standardnd mesaénu splatku vo vyske 105,00 Eur. V zmysle
zmluvne dohodnutych podmienok spravca po skonc¢eni prislusného mesiaca vystavi a odosle klientovi
informaciu z informaéného systému banky (,vypis z bankovej knihy“) o obratoch, ktora obsahuje okrem
inych udajov aj rozpis transakcii, rozpis vSetkych poplatkov, urokov spojenych so spravou a pouzivanim
kreditnej karty a Cerpanim a splacanim poskytnutého Uverového rdmca, vysku povinnej splatky, ucet,
v prospech ktorého ma byt povinna splatka uhradena a datum splatnosti tejto splatky. Tato listina je
vyhotovena z bankového informaéného systému v sdlade s Metodickym usmernenim &. 7/2004 Useku
bankového dohfadu Narodnej banky Slovenska. Klient automaticky potvrdzuje informaciu o obratoch,
ak do 15 dni odo diia vystavenia nedoruci spravcovi pisomnu reklamaciu. Reklamovanie transakcie
a nedorucenie vypisu z bankovej knihy nezbavuje klienta povinnosti uhradit povinnu splatku do dna
splatnosti tejto splatky uvedenej v informacii o obratoch. DIZny zostatok je celkovy debetny zostatok
na kartovom ucéte po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim
karty, vratane kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny



den v mesiaci je kartovy ucet zatazeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a drokmi
vypocitanymi sank&nou urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany urok v désledku
kreditného zostatku na kartovom ucte. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok je dfiom splatnosti
den, ktory je uvedeny vo vypise.

2. Zalovany si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajice mu zo Zmluvy, a to ani napriek viacerym vyzvam zo
strany Zalobcu. Pred odstupenim pohladavky Zzalobcu na vymahanie Zalobca vystavil ku diiu 22.07.2018
novy vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku driu 30.06.2018 obsahujuci suhrn debetnych
poloziek a to istiny, poplatkov, sankéného uroku, a Standardného uUroku s prihliadnutim na vykonané
Uhrady Zalovaného s konednym zostatkom na Uhradu vo vyske 7.240,23 Eur. Zalovany si nesplnil
povinnost uhradit’ svoj pefilazny zavazok v lehote splatnosti urenej vo vypise z bankovej knihy s
kone&nym stavom ku diiu 30.06.2018, t.j. v lehote splatnosti do 20.07.2018. Zalobcovi tak vznikol narok
na uhradu urokov z omeSkania v zakonnej vySke podla § 517 Obcianskeho zakonnika v plathom zneni
vo vySke urCenej Nariadenim vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. odo dfia nasledujuceho po dni
splatnosti, t.j. od 21.07.2018 do zaplatenia.

3. Sud vydal platobny rozkaz €.k. 9Csp/83/2018-30 zo dfia 26.09.2018.
4. Proti platobnému rozkazu podal odpor zalovany.

5. Uznesenim ¢.k. 9Csp/83/2018-40 zo dna 17.10.2018 bol platobny rozkaz zruSeny. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 22.10.2018.

6. Uznesenim ¢€.k. 9Csp/83/2018-41 zo dra 17.10.2018 sud vyzval Zalobcu, aby sa v lehote 30 dni od
dorucéenia uznesenia pisomne vyjadril k odporu Zalovaného. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia
18.10.2018.

7. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 09.01.2019 Zzalobca oznamil, Ze Zmluvou o postupeni
pohladavky doSlo k postupeniu zalovanej pohladavky zo Zalobcu na obchodnu spoloénost’ Intrum
Slovakia, s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154. Vzhladom na postlpenie pohladavky
uplatnenej v tomto spore navrhli, aby sud pripustil zmenu subjektov na strane Zalobcu tak, aby do konania
vedeného pred tunaj$im sudom na strane Zalobcu namiesto obchodnej spolo¢nosti VSeobecna uverova
banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, vstupila obchodna spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, Bratislava. V sulade s ustanovenim § 80 ods. 1 Civilny sporovy poriadok uznesenim
€.k. 9Csp/83/2018-88 zo diia 09.01.2019 sud pripustil zmenu subjektov na strane Zalobcu tak, Ze z
konania vystupil doterajSi Zalobca obchodna spolo€nost V8eobecna uverova banka, a.s., so sidlom
Mlynské nivy 1, Bratislava a na jeho miesto do konania ako Zalobca vstupila obchodna spolo&nost Intrum
Slovakia, s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava.

8. Podanim, ktoré bolo doru¢ené sudu dna 09.01.2019 Zalobca zobral zalobu iasto&ne spat’ v Casti o
zaplatenie istiny vo vyske 821,25 Eur (poplatky a sank&ny urok) s prislichajucim urokom z omeskania
a navrhol konanie v tejto Casti zastavit. Vo zvySnej Gasti trval na Zalobe. Zalovany pocas sidneho
konania zaplatil ¢ast svojho dlhu dfia 07.09.2018 vo vySke 5,00 Eur, takze z dévodu €iastoCnej uhrady
pohladavky zobral Zalobu v €asti zaplatenia istiny vo vyske 5,00 Eur s prisl. spat a navrhol konanie
zastavit.

9. Zalobca zobral Zalobu spat pred otvorenim prvého pojednavania preto sud Zalobu o zaplatenie 826,25
Eur s prisl. sCasti zastavil.

10. Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie
zastavi.

11. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

12. PretozZe Zalobca zobral Zalobu spat’ Ciasto¢ne pred otvorenim prvého pojednavania k tomu, aby sud
mohol konanie s¢asti zastavit’ nebol potrebny suhlas protistrany, preto sud rozhodol tak, ako to vyplyva
z vyrokovej €asti uznesenia.



13. Zalobca uviedol, Ze na zéklade Ramcovej zmluvy o postipeni pohladavok, ktora bola uzavreta
medzi spolo€nostami Consumer Finance Holding, a.s. a VSeobecna Uverova banka, a.s. a spolo¢nostou
Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava ako postupnikom bola pohladavka Zalobcu
ako postupcu vodi zalovanému ako diznikovi, ktorej zaplatenie je predmetom sporového konania
postupena na spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s.r.o. Relevantnym oznamenim o postupeni pohladavky
postupcom riadne hmotnopravne preukazali aktivnu legitimaciu v spore. Takyto postup preukazania
aktivnej legitimacie je plne v sulade s pravnymi predpismi a sudnou praxou bezne akceptovatelny.
Zalobca uviedol, Ze Zalovany dna 18.08.2014 vyplnil Ziadost o aktivaciu Bankomatky Quatro. V zmysle
Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou
uverovou bankou v spolupraci so spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s. platnych a ucinnych
v Gase podpisu Ziadosti, prijatim a schvalenim Ziadosti o aktivaciu Bankomatky Quatro zo strany
banky doslo k uzatvoreniu Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s.. Zo strany
Banky bola uzatvorena Ziadost schvalena dria 18.08.2014 o &om svedé&i podpis na uvedenej Ziadosti.
Ziadost o aktivaciu Bankomatky Quatro, resp. po schvéleni bankou, Zmluva o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty VUB, a.s. bola siidu zaslana spolu s podanym navrhom na vydanie platobného
rozkazu. Kreditna karta je forma revolvingového uveru, t.j. automaticky obnovovaného uUveru, ktory
je &erpany pouzivanim tejto karty. Zalovany ako majitel karty méze, ale nemusi tento Gver &erpat.
Z kreditnych a debetnych transakcii Zalovaného vyplyvajucich z predlozeného polozkovitého vypisu
z kartového uétu zalovaného jednoznadne vyplyva, Ze Zalovany vyplnenim a podpisanim Ziadosti
suhlasil s opakovanym obnovenim uverového limitu, kedZe kreditnu kartu dihodobe vyuZival v sulade s
Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydanych VSeobecnou
uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. Ku driu vystavenia
vypisu z kartového uctu mal Zalovany schvaleny Uverovy ramec vo vyske 3.150,00 Eur so zmluvnym
urokom vo vyske 22,80% roéne so $tandardnou splatkou vo vyske 105,00 Eur mesadéne. Zalovany zadal
Cerpat’ Uverovy ramec od 03.09.2014 ako vyplyva z predloZzeného polozkovitého vypisu z kartového
uctu Zzalovaného v Casti debetnych transakcii. V sulade s ¢lankom V. bod 35 pismeno b) Obchodnych
podmienok pravny predchodca zalobcu listom zo dna 09.05.2015 vyhlasil okamzita splatnost’ dlZzného
zostatku z dévodu poruSenia platobnej discipliny Zalovaného spocivajucej v opakovanom neplateni
povinnych splatok v stanovenej vySke. Kreditna karta je forma bankového uveru, ktory je €erpany
pouzivanim kreditnej karty. Zalovany plnil v prospech kartového uétu sumu 661,00 Eur. Zalobca si
uplatriuje sumu vo vySke 7.240,23 Eur, ktora predstavuje debetny stav na kartovom uéte po zauctovani
transakcii, urokov, poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzacie poistného
plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny defi v mesiaci je v zmysle obchodnych
podmienok kartovy ucet zatazeny Standardnymi arokmi a sank&nymi urokmi, pripadne je v jeho prospech
pripisany urok v dosledku kreditného zostatku na kartovom uéte. Suma 7.240,23 Eur pozostava z: -
istiny vo vySke 3.098,50 Eur, poplatkov vo vy8ke 142,27 Eur, Standardného uroku vo vySke 3.320,18
Eur, sank&ného uroku vo vySke 678,98 Eur. Po podani Zaloby zobral Zalobca Zalobu s¢asti spat.

14. Sud nariadil pojednavanie na defl 11.01.2019. Zastupca Zalobcu ospravedinil neu€ast na
pojednavani a suhlasil s tym, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti.

15. Na pojednavanie sa dostavil Zalovany a zastupkyra Zalovaného pani O. M..

16. Zastupkyna zalovaného uviedla, Ze Zalovany uzavrel s pravnhym predchodcom Zalobcu Zmluvu o
vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., avéak na sumu 2.400,00 Eur a nie na sumu
3.150,00 Eur, ako to tvrdi Zalobca resp. jeho pravny predchodca. Zastupkyha Zalovaného zdéraznila,
Ze Zalovany je invalidny dochodca. Pobera déchodok vo vy8ke 347,00 Eur. Mal a aj v su€asnosti ma
vazne naruSeny zdravotny stav. PretoZe veritel ako to sam tvrdi, vyhlasil okamzitu splatnost’ Gveru
dria 09.05.2015 a Zaloba bola podana na Okresnom sude v Lu&enci dria 27.08.2018 narok Zalobcu je
premi€any a vznasa namietku preml€ania naroku.

17. Dokazovanie sud vykonal vysluchom zalovaného, precitanim Obchodnym podmienok pre vydanie
a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou Gverovou bankou, a.s., v spolupraci
so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. na ¢&l. 8 az 11, vypisu z Bankomatky Quatro na ¢l.
12 az 17, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru na &l. 57, Cennika VUB, a.s. pre produkty
vydavané v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. na ¢l. 58 az 62, ziadostou o
postupenie pohladavky na &l. 74, 75 a Zmluvou o postupeni pohladavky na €&l. 78 az 83.



18. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanym ako dIZznikom bola dnia 18.08.2014 uzavreta
Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zaklade ktorej pravny predchodca
Zalobcu sa zaviazal poskytnut’ Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej viedol ucet €. 0046371894 (listinny
dokaz na &l. 16, 17 spisu). V Ziadosti o aktivaciu Bankomatky Quatro je uvedeny uverovy ramec 2.400,00
Eur, $tandardna mesacna splatka 80,00 Eur, ktora suma je preskrtnuta. Standardna mesacna splatka
je uvedena sumou 40,00 Eur. Deri splatnosti mesacnej splatky je 15.ty defi v kalendarnom mesiaci.
Urokovéa sadzba bola dohodnuta: 22,80%, RPMN: 24,21%. Zalovany zadal erpat Uverovy ramec od
03.09.2014. Rozsah &erpania Uveru je preukazany z predloZenych poloZkovitych vypisov z kartového
uctu v Easti debetnych transakcii (€l. 12 az 14 spisu). Dia 03.09.2014 Cerpal 400,00 Eur, dfia 03.09.2014
Cerpal 2.000,00 Eur, dna 13.10.2014 Cerpal 7,86 Eur, dfia 13.10.2014 Cerpal 30,00 Eur, dfha 12.11.2014
¢erpal 30,00 Eur, diia 18.11.2014 ¢erpal 1,35 Eur, dha 11.12.2014 ¢erpal 30,00 Eur, dria 12.12.2014
Cerpal 4,30 Eur, dria 13.02.2015 €erpal 600,00 Eur, dha 13.02.2015 Cerpal 100,00 Eur, diha 15.02.2015
Cerpal 70,00 Eur, dria 14.02.2015 Cerpal 1,64 Eur, dna 17.02.2015 &erpal 6,09 Eur, dha 21.02.2015
Cerpal 0,74 Eur, dfia 13.03.2015 Cerpal 50,00 Eur, dna 14.03.2015 &erpal 4,65 Eur, dha 13.04.2015
&erpal 40,00 Eur. Zalovany plnil v prospech kartového Gétu pravneho predchodcu Zalobcu sumu 661,00
Eur nasledovne: diha 10.10.2014 uhradil sumu 80,00 Eur, dfia 10.11.2014 uhradil sumu 80,00 Eur, dfia
10.12.2014 uhradil sumu 80,00 Eur, dfa 02.02.2015 uhradil sumu 80,00 Eur, da 13.02.2015 uhradil
sumu 80,00 Eur, diia 10.03.2015 uhradil sumu 105,00 Eur, dria 10.04.2015 uhradil sumu 105,00 Eur,
dfia 10.03.2016 uhradil sumu 2,00 Eur, diia 07.10.2016 uhradil sumu 4,00 Eur, dfa 09.05.2017 uhradil
sumu 15,00 Eur, dfa 08.09.2017 uhradil sumu 15,00 Eur, dfia 08.03.2018 uhradil sumu 5,00 Eur, dfa
09.04.2018 uhradil sumu 5,00 Eur, dfa 09.07.2018 uhradil sumu 5,00 Eur.

19. V sulade s ¢lankom V bod.35 pismeno b) Obchodnych podmienok pravny predchodca Zalobcu listom
zo dria 09.05.2015 vyhlasil okamzZitu splatnost celého dizného zostatku z dévodu porusenia platobnej
discipliny zalovaného spocivajucej v opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovenej vyske
(vyjadrenie pravneho nastupcu zalobcu €l. 51). Pravny predchodca Zalobcu v oznameni o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru vycisluje celkovy dlh sumou 3.607,66 Eur.

20. Podla § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku dokazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy
dbékaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo po¢as konania najavo.

21. Podla § 290 Civilného sporového poriadku spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a
spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

22. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

23. Podla § 9 ods. 1, 2 zakona &. 129/2010, ucinny ku dfiu 18.08.2014, Zmluva o spotrebitefskom uvere
musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto
nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné C&islo veritela, ak ide o pravnickd osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritefa, ak ide o
fyzicku osobu; ak je spotrebitel'sky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavierana
prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu
udajov ako u veritefa, podla toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,



h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

24. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

25. Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté perazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dria, ked ho o ich vratenie poziadal.

26. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.



27. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

28. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

29. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

30. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

31. Podla § 122 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika lehota uréena podfa dni za¢ina dfiom, ktory
nasleduje po udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zaciatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast dni.
Koniec lehoty uréenej podla tyZdfiov, mesiacov alebo rokov pripada na defi, ktory sa pomenovanim
alebo ¢€islom zhoduje s diiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota zacina. Ak nie je takyto den
v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny deri. Ak posledny deri lehoty pripadne
na sobotu, nedefu alebo sviatok, je poslednym dfiom lehoty najbliZSi nasledujuci pracovny deri.

32. Podfa bodu V ¢€lanok 35 Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych
kariet vydavanych V&eobecnou Uverovou bankou, a.s. (€1.56 spisu) banka ma pravo vyuzit jeden alebo
viacero z nasledovnych prostriedkov: vyhlasit diZny zostatok za okamzite splatny.

33. Pravny vztah stran sporu z titulu Zmluvy o Uvere zo dfia 18.08.2014 je ako absolutny obchod
obchodnopravny, ale dochadza aj k jeho spravovaniu ustanoveniami zakona o spotrebitelskych Gveroch
€. 129/2010 Z.z. uginného v &ase vzniku zmluvného vztahu zo dha 18.08.2014. Spotrebitelsky
charakter zmluvného vztahu je dany tym, Ze Zalobca tu vystupoval ako dodavatel a Zalovany ako
spotrebitel, pretoZe Uver nebol pouzity na vykon zamestnania, povolania ani podnikania. Dualisticky
systém zavazkového prava na Slovensku je ur€itou anomaliou medzi pravnymi poriadkami, avSak niet
rozumného dévodu na skonstatovanie, Ze na pravny ukon ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy
zasadne medzi obchodnikmi, ak Obd&iansky zakonnik ako kédex Obé&ianskeho sukromného prava takuto
Upravu ma a je pre nepodnikatefov vyhodnejSia. V pripade dualistickej pravnej Upravy sukromného prava
sa na spotrebitelsky pravny vztah pouzije Obchodny zakonnik, ak by sa aplikaciou konkrétnej zmluvnej
podmienky postavenie spotrebitefa zhorSilo, oproti pravnej Uprave obcianskopravne;.

34. Zalovany vzniesol namietku preml&ania naroku, preto sud skumal, & Zaloba bola podana véas v
trojroénej premliacej dobe.

35. Podra § 152 Civilného sporového poriadku hmotnopravna namietka je pravny ukon strany
spbsobujuci zmenu, zanik alebo oslabenie prava protistrany. Z citovaného zakonného ustanovenia
vyplyva, Ze hmotnopravna namietka je prostriedkom procesnej obrany, priCom ide o pravny ukon
strany spdsobujuci zmenu, zanik alebo oslabenie prava protistrany. Z hfadiska procesnej ekondémie je
pripustné, aby sud napriek tomu, Zze hmotnopravna namietka je vznesena iba in eventum, vyhodnotil
hmotnopravnu namietku ako dévodnu a otadzkou dbvodnosti naroku Zalobcu sa vbbec nezaobera.
Zalovanym vznesena namietka preml&ania vyzaduje len vykonanie jednoduchého dékazu na zistenie
Casu zro&nosti tvrdeného Zalovaného naroku. Sud teda vyhodnotil prednostne, €&i je narok uplatneny v
premliCacej dobe alebo nie.

36. Podla § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika pravo sa premi¢i ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej. Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku dlZznika. Ak sa diznik preml&ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat. Zasada hospodarnosti viedla sud k tomu, aby prednostne
posudil v konani vznesenu namietku premi€ania vzhladom na to, Ze v pripade jej opravnenosti takyto
postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej bez potreby vykonavania dalSich dokazov.



37. Pouzitie namietky preml&ania ma za nasledok zanik naroku patriaceho k obsahu prava, t.j. zanik jeho
sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho preml¢ané pravo nemozno opravnenému sudne priznat. DIZnik
mdze po uplynuti preml&acej doby privodit zanik vynutitelnosti tohto subjektivneho prava tym, ze sa s
uspechom preml¢ania dovola. Sud sa zaobera vznesenou namietkou premi&ania bez toho, aby skumal
samotnu existenciu subjektivneho prava veritela. V zmysle § 101 Obcianskeho zdkonnika preml&acia
doba je trojro&na. Podla ustanovenia § 103 Obc&ianskeho zakonnika tato zacina plynut odo dfia zro&nosti
nesplnenej splatky. Plnenie medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako diZznikom bolo dohodnuté
v splatkach. Def zro€nosti jednotlivych splatok vyplyva zo Zmluvy o Uvere zo diia 18.08.2014.

38. Pravny predchodca Zalobcu postupoval podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika a vyhlasil aver
za predcasne splatny dha 09.05.2015. Postupoval podla bodu V &lanok 35 Obchodnych podmienok.
Skutkové tvrdenia pravneho predchodcu Zalobcu, ktoré sa tykali vyhlasenia okamzitej splatnosti tveru
Zalovany nepoprel v zmysle § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku, preto skutocnost, ze pravny
predchodca Zalobcu vyhlasil aver za predCasne splatny ku dfiu 09.05.2015 (vyjadrenie na ¢&l. 51)
nepovazoval sud za spornu. Pokial je takyto vyklad v prospech spotrebitefla, podstatné pre spor je to, Ze
plnenie bolo dohodnuté v splatkach podla § 565 Obc&ianskeho zdkonnika a pokial pravny predchodca
Zalobcu vyhlasil Uver za pred€asne splatny preml€acia doba zacala plynut najneskér driia 10.05.2015
a uplynula diia 10.05.2018. Zalobca podal Zzalobu na Okresnom stde v Lugenci dia 27.08.2018, teda
po uplynuti trojroénej v8eobecnej premli¢acej doby. Zalobca si uplatnil nérok po uplynuti véeobecnej
trojro&nej premliacej doby podla § 101 Obcianskeho zékonnika. Z tychto dévodov sud Zalobu Zalobcu
v celom rozsahu zamietol.

39. Zaverom sud poznamenava, Ze je zrejmé, Ze veritel pristlpil k zosplatneniu Gveru preto, Ze diznik
sa dostal do omeskania skorSim datumom, preto je zrejmé, Ze s poukazom na § 103 Obdianskeho
zdkonnika premi¢acia doba zacala plynut odo diia zro¢nosti splatky, pre ktoru sa stal zro¢ny cely dih.

40. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

41. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadne zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

42. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

43. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

44. Zalovany bol v spore Uspes$ny a vznikol mu narok na nahradu trov sporu, avéak vzdal sa prava na
nahradu trov proti Zalobcovi, preto sud rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu trov sporu nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie, v lehote 15 dni odo dha dorucenia, na Okresny sud
Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, Lu€enec pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze,

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi,
len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



