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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Ingrid Dolezajovej a JUDr. Olivera Kolencika, v spore zalobcov: 1/ S. I., nar. X.XX.XXXX, bytom C.
XX, XXX XX R., 2/ S. I, nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX, XXX XX R., 3/ K. ., nar. XX.X.XXXX, bytom
C. XX, XXX XX R., 4/ K. N., nar. X.XX.XXXX, bytom A. XXX, XXX XX R. - S., zalobcovia v 1. - 4.
rade zastupeni: JUDr. Norbertom Kalmanom, advokatom, so sidlom Sv. Beriadika 30/B, 949 01 Nitra,
proti Zalovanému: TESCO STORES SR, a.s., ICO: 31 321 828, so sidlom Kamenné nam. 1/A, 815
61 Bratislava, zastupeny: Squire Patton Boggs s.r.o., ICO: 35 874 953, so sidlom Zochova 5, 811 03
Bratislava, o ur€enie neplatnosti kiipnej zmluvy a iné, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného
sudu Nitra €. k. 19C/54/2006-1758 zo dfia 13. novembra 2019, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v odvolanim napadnutej Casti zamietajuceho vyroku k
pozadovanému uréeniu neplatnosti kipnej zmluvy a vyroku o nahrade trov konania potvrdzuje.

Zalovanému priznava proti zalobcom v 1. az 4. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%, o vySke ktorého rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej instancie.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dfia 17.10.2006 sa pévodni Zalobcovia: E. O., nar. X.X.XXXX ako Zalobca v
1.rade, K.. S. D. ako Zalobkyna v 2. rade a pravny predchodca sucasnych Zalobcov C. I., nar. X. XX XXXX
ako Zalobca v 3. rade domahali voci Zalovanym: TESCO STORES SR, a.s. ako Zalovany v 1. rade a
S.. V. J., spravca konkurznej podstaty upadcu SK-pen, spol. s r.0. ako Zalovany v 2. rade ur€enia, Ze
Zalovany v 1. rade nie je vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. Uz. R., parc. €. XXXX/X
ostatné plochy o vymere XX XXX m2 a parc. €. XXXX/X ostatné plochy o vymere XXXX m2, zapisanych
v evidencii nehnutelnosti, vedenej Spravou katastra R. na LV &. XXXX. Su€asne sa domahali priznania
nahrady trov konania.

2. Uznesenim €. k. 19C/54/2006-862 zo diia 27.5.2009, pravoplatnym dra 17.7.2009 sud pripustil zmenu
petitu navrhu tak, ze predmetom konania bolo uréit, Zze zmluva o kipe nehnutelnosti €. X XX/X/XX
zo diia 15.7.1997 uzatvorena medzi pévodnymi zalovanymi v 1. a 2. rade (TESCO STOTES SK, a.s.
a SK-pen, spol. s r.0.), predmetom ktorej bol prevod nehnutefnosti nachadzajucich sa v katastralnom
uzemi R. X (v su€asnosti katastralne uzemie R.), evidovanych Spravou katastra R. na LV &. XXXX,
dalej vymedzenych v bode 1 petitu zalobného navrhu je neplatna a uréit, Ze Zalovany v 1. rade nie
je vlastnikom nehnutelnosti (tiez dalej vymedzenych v petite Zaloby) nachadzajucich sa v kat. uz. R,
vyznagenych na GP X.. C. N., &. XX/XXXX, zo dria 25.3.2009 overenom Spravou katastra Nitra dfia
20.4.2009.



3. Pbvodny Zalobca v 3. rade Zalobu oddvodrioval tym, Ze jeho pravni predchodcovia boli vlastnikmi
spornych nehnutelnosti titulom Vymeru o vlastnictve pddy, vlastnictvo im nebolo nikdy odniaté.
Vlastnikom nehnutelnosti bol tieZ v Case, ked doslo k uzavretiu spornej kipnej zmluvy medzi Zalovanym
a obchodnou spolo&nostou SK pen, spol. s r.o., ktorej neplatnost namietal, priom poukazoval na
skutocnost, Ze zmluva bola uzatvorena po zacati restitu€ného konania, ako aj na skuto€nost, Ze kupna
zmluva netvorila jednotnu listinu a bola uzavreta na zaklade neplatného plnomocenstva. Naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni videl v rozhodnuti sudu, ktoré bude mat’ za nasledok zmenu
zapisu v katastri nehnutelnosti.

4. Zalovany ziadal Zalobu zamietnut ako nedévodnu. Namietal aktivnu vecnl legitimaciu Zalobcov
v konani a nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. Vo vztahu Zalobe
povodného zalobcu v 3. rade namietal prekazku zacatého konania s poukazom na konanie vedené
tunaj$im sudom pod sp. zn. 14C/61/2005, v ktorom sa pbvodny Zalobca v 3. rade domahal uréenia
vlastnictva k parc. 8. XXXX/X a parc. & XXXX/X. Zalovany dalej rozporoval Vymer o vlastnictve pddy k
parcelam &. XXXX a XXXX, pretoZe Zalobcovia sudu nepredloZili original listiny, Zalobcovia nepredlozili
uplnu kopiu alebo original restituénej Ziadosti z roku 1992 a z predlozenej Ziadosti a ani z iného dékazu
nevyplyva, Ze sa vztahuje aj na parcely €. XXXX a €. XXXX. Poukazal na to, Ze pdvodny Zalobca v 3. rade
predloZil viacero vymerov o vlastnictve pddy, ktoré su nekonzistentné a ma o ich pravosti pochybnosti.

5. Sud spor rozhodol rozsudkom &. k. 19C/54/2006-939 zo dria 4.11.2009, v ktorom v I. vyroku Zalobu
zamietol, vo vyroku Il. rozhodol o povinnosti Zalobcov v 1. rade (E. O.), 2. rade (. S. D.) a 3. rade
(C. I.) spoloéne a nerozdielne zaplatit' Zalovanému v 1. rade (TESCO STORES SK, a.s.) nahradu trov
konania vo vySke 8 612,27 eur na uc€et pravneho zastupcu Zalovaného v 1. rade a v lll. vyroku sud
prvej indtancie Zzalovanému v 2. rade (S.. V. J., spravca konkurznej podstaty upadcu SK-pen, spol. s
r.o.) nahradu trov konania nepriznal. V Casti Zaloby o urenie neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej medzi
Zalovanym a obchodnou spolo€nostou SK-pen, spol. s r.o. bol ddvodom zamietnutia navrhu nedostatok
aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcov, ktori podla nazoru sudu neboli t€astnikmi daného pravneho ukonu,
a preto neboli aktivne legitimovani na podanie Zaloby o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy. Dal§im
dévodom zamietnutia Zaloby bolo nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na Zalobou
poZadovanom ur€eni, ked Zalobcovia nepreukazali, Ze vyhovenie Zalobe by pre nich malo akykolvek
vyznam. Sud dospel k zaveru o nepreukazani naliehavého pravneho zaujmu na Zalobou pozadovanom
urCeni tiez v Casti Zaloby o uréenie, Ze Zalovany v 1. rade nie je vlastnikom vymedzenych nehnutelnosti,
pretoZe aj v pripade uspesnosti Zaloby by na postaveni Zalobcov ni€¢ nezmenilo, pretoze ako vlastnik
uvedenych nehnutelnosti by mohol byt zapisany len SK -pen, spol. s r.o., ktory nehnutefnosti, ktoré boli
predmetom kupnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanymi, vlastnil pred Zalovanym v 1. rade.

6. Rozsudok sudu prvej inStancie napadli odvolanim pbvodni Zalobcovia v 1. rade (E. O.), 2. rade
(K.. S. D.) a 3. rade (C. |.) domahajuc sa jeho zmeny, event. jeho zruSenia a vratenia sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V Casti trov konania napadol rozsudok odvolanim
tiez zalovany v 1. rade. Zalobca v 3. rade v odvolani uviedol, Ze vlastnicke pravo svojich pravnych
predchodcov preukazal rozhodnutiami byvalého Statneho notarstva v R., pri€om preukazkou zapisu
uvedenych rozhodnuti je ta skuto€nost, Ze predmet dedistva nebol identifikovany geometrickym planom
a po vypracovani geometrického planu zistil, Ze na liste vlastnictva je zapisany Zalovany. Pévodny
Zalobca v 3. rade povazoval vymer o vlastnictve pédy za verejnu listinu, ktora je zaroven listinou
vkladuschopnou, spbsobilou pre zapis vlastnickych prav do katastra nehnutelnosti, pri<om vSeobecny
sud nie je opravneny tuto preskimavat mimo ramec spravneho sudnictva. Vyjadril presvedCenie, Ze
jeho pravni predkovia vlastnicke pravo nikdy nestratili, tieZ poukazal na rozsudok NS SR z 27.1.1999 sp.
zn. 4Cdo/82/98 podla ktorého vlastnik alebo spoluvlastnik nehnutelnosti ma naliehavy pravny zaujem
na podani uréovacej zaloby. Dalej poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo/91/2006 podla ktorého
naliehavy pravny zaujem na urCeni neplatnosti zmluvy o prevode nehnutelnosti nie je dany, ak sa
vlastnickeho prava k nehnutelnosti dotyka dalSia pravna zmena. Zalobca v 3. rade je presvedéeny,
Ze ma naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe aj v pripade, Ze nebol ucastnikom kupnej zmluvy
uvadzanej v petite Zalobného navrhu.

7. Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢&. k. 8Co/18/2010-1083 zo diia 9.10.2010 napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie s poukazom na jeho nepreskumatelnost,
jednak pre nedostatok dévodov odévodnenia napadnutého rozhodnutia a jednak pre nezrozumitefnost
niektorych dévodov napadnutého rozhodnutia.



8. V priebehu konania pévodny Zalobca v 3. rade C. |. zomrel. Z osvedCenia o dedi¢stve sp. zn.
8D/48/2012 zo dha 22.1.2013 vydanom v dedi€skom konani po neb. C. I., nar. X.XX.XXXX, zomr.
XX XXXX sud zistil, Ze jeho pravnymi nastupcami (dedi¢mi) su terajSi Zalobcovia v 1. - 4. rade. S
poukazom na ust. § 92 ods. 2 zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP)
sud v konani pokraoval s hmotnopravnymi nastupcami po neb. C. I., teda su€asnymi Zalobcami v 1. -
4. rade, ktori s takymto postupom suhlasili.

9. Uznesenim &. k. 19C/54/2006-1472 zo dha 20.12.2013, (pravoplatnym dia 7.1.2014) sud rozhodol
o pripusteni zmeny petitu Zaloby tak, Ze predmetnom tohto konania je urCit, Ze zmluva o kupe
nehnutelnosti €. X XX/X/XX zo dfa 15.07.1997 uzatvorena medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2.
rade, predmetom ktorej bol prevod nehnutefnosti, nachadzajucich sa v kat. uz. R. I. (v su€asnosti kat. uz.
R.), evidovanych Okresnym uradom R., katastralny odbor, na LV €. XXXX, ako parc. &. XXXX zastavana
plocha o vymere X XXX m2, parc. €. XXXX/X ostatna plocha o vymere X XXX m2, parc. &. XXXX/X
ostatna plocha o vymere XXX m2, parc. €. XXXX/X ostatna plocha o vymere X XXX m2, parc. €. XXXX/
X ostatna plocha o vymere XX. XXX m2, parc. &. XXXX/X ostatna plocha o vymere X XXX m2, parc. €.
XXXX/X ostatna plocha o vymere XXX m2, parc. €. XXXX/X ostatna plocha o vymere XXX m2, parc.
€. XXXX/X zastavana plocha o vymere X.XXX m2, parc. €. XXXX zastavand plocha o vymere XX m2,
parc. €. XXXX/X zastavana plocha o vymere XXX m2, parc. &. XXXX/X zastavana plocha o vymere X
XXX'm2, parc. €. XXXX zastavana plocha o vymere XXX m2, parc. €. XXXX zastavana plocha o vymere
XXX'm2, parc. &. XXXX/X zastavana plocha o vymere XX XXX m2, parc. €. XXXX/X zastavana plocha o
vymere XXX m2, parc. €. XXXX/X zastavana plocha o vymere XX m2, parc. €. XXXX/X zastavana plocha
o vymere X XXX m2, parc. €. XXXX zastavana plocha o vymere XXX m2, parc. &. XXXX zastavana
plocha o vymere XXX m2, parc. &. XXXX/X zastavana plocha o vymere X XXX m2, parc. €. XXXX
zastavana plocha o vymere XXX m2, parc. €. XXXX/X zastavana plocha o vymere XXX m2, parc. &.
XXXX/X zastavana plocha o vymere X XXX m2, parc. €. XXXX/X zastavana plocha o vymere XXX m2,
parc. €. XXXX/X zastavana plocha o vymere X XXX m2, parc. €. XXXX/X zastavana plocha o vymere
XXX m2, parc. &. XXXX/X zastavana plocha o vymere XXX m2, parc. €. XXXX/X zastavana plocha o
vymere XX m2, parc. €. XXXX/X zastavana plocha o vymere XX m2, parc. €. XXXX/X zastavana plocha o
vymere XX m2 je neplatna. Podla 2. petitu Zaloby je predmetom konania urg€it, Ze Zalovany v 1. rade nie
je vlastnikom nehnutelnosti, nachadzajucich sa v kat. uz. R., vyznaenych na geometrickom plane X..
C. N. & XX/XXXX zo dha 24.09.2013, uradne overenym Okresnym uradom R., katastralnym odborom
dna 23.10.2013 ako parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc. &. XXXX/
X zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, parc. ¢. XXXX/XX ostatna plocha o vymere XXX m2,
parc. &. XXXX/XX ostatna plocha o vymere XXX m2, parc. €. XXXX/XX ostatna plocha o vymere XXX
m2, parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc. €. XXXX/X zastavané plochy
a nadvoria o vymere XXX m2, parc. €. XXXX/X ostatna plocha o vymere XXXX m2, parc. €. XXXX/X
zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc. €. XXXX/X ostatna plocha o vymere XXX m2, parc.
€. XXXX/X ostatna plocha o vymere XXX m2, parc. &. XXXX/X ostatna plocha o vymere XX m2, parc. €.
XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o
vymere XX m2, parc. €. XXXX/X ostatna plocha o vymere XXX m2, parc. €. XXXX/XX ostatna plocha o
vymere XX m2, parc. €. XXXX/XX ostatna plocha o vymere XXXX m2, parc. €. XXXX/XX ostatna plocha
0 vymere XXXX m2, parc. €. XXXX/XX ostatna plocha o vymere X XXX m2, parc. & XXXX/XX ostatna
plocha o vymere XXXX m2, parc. &. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, parc.
€. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere X XXX m2, parc. &. XXXX/XX zastavané plochy a
nadvoria o vymere X XXX m2, parc. €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX m2, parc.
€. XXXX/XX ostatna plocha o vymere XXX m2, parc. &. XXXX/XX ostatna plocha o vymere XXX m2,
parc. €. XXXX/XX ostatna plocha o vymere XXX m2, parc. €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria
o vymere XX m2, parc. €. XXXX/XX ostatna plocha o vymere XXX m2, parc. €. XXXX/XX zastavané
plochy a nadvoria o vymere X XXX m2, parc. €. XXXX/XX ostatna plocha o vymere X XXX m2, parc. €.
XXXX/XX ostatna plocha o vymere XXX m2, parc. ¢. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere
XX'm2, parc. €. XXXX/XX zastavané plochy a nddvoria o vymere XX m2.

10. Vodi pbvodnému zalovanému v 2. rade S.. V. J., spravcovi konkurznej podstaty upadcu SK-pen, spol.
s r.0. bolo konanie zastavené, a to uznesenim €. k. 19C/54/2006-1487 zo dfia 19.2.2014, pravoplatnym
dna 25.3.2014 v &asti prvého petitu Zalobného navrhu o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy a uznesenim
€. k. 19C/54/2006 zo diia 13.6.2014, pravoplatnym dfia 8.1.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre €. k. 8Co/638/14-1557 i v Casti druhého petitu Zalobného navrhu o urlenie, Zze Zalovany



v 1. rade nie je vlastnikom nehnutelnosti. Ohfadom pévodnych Zalobcov v 1. a 2. rade bolo konanie
zastavené uznesenim €. k. 19C/54/2006-1607 zo dnia 24. 06. 2015, ked eSte predtym uznesenim
€. k. 19C/54/2006-1487 zo diia 19. 02. 2014 bolo (prvé CiastoCné spatvzatie) zastavené aj konanie
voci Zalobcom v 3. - 6. rade (terajSich Zalobcov) o ur€eni nevlastnictva Zalovaného (v 1. rade) k
nehnutelnostiam tvoriacim predmet (nimi) napadanej kipnej zmluvy.

11. Po zastaveni konania voéi pévodnému Zalovanému v 2. rade vystupovavﬂ na strane zalovanych len
jeden subjekt (pbvodny Zalovany v 1. rade) - TESCO STORES SR, a.s. ICO: 31 321 828, so sidlom
Kamenné nam. 1/A, 815 61 Bratislava.

12. Dia 12.8.2015 Zzalobcovia podali navrh na zmenu zaloby, ktorym Ziadali, aby sud urc€il, Ze obchodna
spolognost SK - pen, spol. s r.o. ku diiu vymazu z obchodného registra dria 5.9.2014 bola vlastnikom
nehnutelnosti nachadzajucich sa v k. U. R., ktoré boli predmetom zmluvy uzatvorenej diia 15.7.1997
medzi Zzalovanym a spol. SK - pen, spol. s r.0. Zalovany Ziadal navrh na zmenu Zaloby zamietnut. Sud
uznesenim €. k. 19C/54/2006-1629 zo dia 6.10.2015, pravoplatnym dfia 10.11.2015 rozhodol, Ze zmenu
Zaloby Zalobcov v 1. - 4. rade zo dfia 12.8.2015 nepripusta, o oddévodnil s poukazom na ust. § 95 ods.
2 OSP, pretoze dospel k zaveru, Ze vysledky doterajSieho dokazovania vykonaného na pojednavaniach
ako aj z predlozenych listinnych dékazov nemézu byt podkladom pre rozhodnutie 0 zmenenom navrhu.
Konanie na zdklade zmeneného navrhu by znamenalo vykonavanie dalSieho dokazovania nanovo.

13. Zalobcovia v priebehu konania predovsetkym poukazovali dediéské rozhodnutia po ich predkoch,
neb. C. I. a C. |, v ktorych bolo kon&tatované, Ze povodny Zalobca v 3. rade C. I. mal nadobudnut
vlastnicke pravo k nehnutefnostiam uvedenym v pridelovej listine vydanej na zaklade vymeru
o vlastnictve pbédy. K identifikacii nehnutefnosti Zalobcovia sudu v priebehu konania predkladali
geometrické plany, v nadvaznosti na ktoré tiez menili petit Zaloby. Zalobcovia dalej v priebehu konania
tvrdili, Ze nehnutelnosti tvoriace pridely ich pravnych predchodcov boli zapisané na LV pravneho
predchodcu Zalovaného, ktorym bola Slovenska republika - P. a J. v likvidacii, tieto boli zapisané
zdznamom a kedZe podfa Zalobcov zapis vlastnickych prav zaznamom nevyvolava vznik vliastnickeho
prava, v roku 1995 vlastnikom nehnutelnosti nebola Slovenska republika, ktora nemohla nehnutelnosti
previest na spolo¢nost SK - pen, spol. s r.o.

14. Zalovany poéas celého konania Ziadal Zalobu zamietnut' s poukazom na nepreukéazanie naliehavého
pravneho zaujmu zalobcov na pozadovanych uréeniach. Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu
Zalobcovia tvrdili tak vzhfadom na pdvodny petit Zaloby v zneni ako bola Zaloba sudu doruéena a na
uvedeny nedostatok poukazovali i po pripusteni zmeny petitu Zaloby na zaklade uznesenia sudu zo
dfia 27.5.2009 (uznesenie &. k. 19C/54/2006-862) ako aj po zmene Zaloby uznesenim sudu zo dna
20.12.2013 (uznesenie &. k. 19C/54/2006-1472). Dalej zalovany poukazoval na nedostatok aktivne;j i
pasivnej legitimacie stran sporu, ako aj na nedostatok v oznaeni nehnutelnosti vymedzenych v petite
Zaloby, ked uvadzal, Ze petit Zaloby v navrhovanom zneni nie je zapisatelny do katastra nehnutelnosti.
15. Napadnutym zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznaCenym a v poradi druhym rozsudkom Okresny
sud Nitra (ako sud prvej inStancie) v spore rozhodol tak, Ze Zalobu (v8etkych Zalobcov a v celom rozsahu)
zamieta, pricom sucasne o trovach stran sporu voci sebe navzajom rozhodol tak, Ze Zalovany ma vodi
Zalobcom v 1. az 4. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorej bude rozhodnuté
sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim.

16. Svoje rozhodnutie sud prvej instancie, s poukazom na zisteny skutkovy stav (Specifikovany v bodoch
odbvodnenia 16. az 26., na ktory odvolaci sud poukazuje a s ohfadom na dévod zamietnutia Zaloby
osobitne neuvadza), citované ustanovenie § 137 pism. ¢/ Civilného sporového poriadku (CSP - zak. €.
160/2015 Z. z.) a vSeobecné uvahy naliehavému pravnemu zaujmu ako procesnej podmienky Uspesnosti
Zaloby a pozZiadavku zakona na jeho kvalifikovanost, odévodnil (v napadnutej asti) nasledovne:

16.1. S poukazom na skuto€nost, Ze v tomto spore bola podana uréovacia Zaloba podla § 80 pism. c)
OSP (teraz §137 pism. ¢/ CSP), sud sa ako prvoradou zaoberal otazkou, ¢i Zalobcovia maju naliehavy
pravny zaujem na pozadovanych uréeniach, teda &i ich postavenie z hladiska pravneho je postavenim
neistym, resp. ohrozenym a ¢i takyto stav pravnej neistoty mozno odstranit’ prave podanou Zalobou.
Na existenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na ureniach vymedzenych v petite Zaloby sud
prihliadal z uradnej povinnosti a existenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov sud skimal osobitne
pre obidva petity Zalobného navrhu.



16.2. V zmysle prvého petitu Zaloby tak, ako bol petit Zaloby zmeneny uznesenim sudu ¢&.
k.19C/54/2006-1472 zo dha 20.12.2013, pravoplatnym dna 7.1.2014 sa zalobcovia domahali urgenia,
Ze zmluva o kupe nehnutelnosti €. X XX/X/XX zo dfia 15.07.1997 uzatvorena medzi Zalovanym v 1.
rade (TESCO STRORES SK, a.s.) a zalovanym v 2. rade (SK - pen, spol. s r.0.), predmetom ktore;j
bol prevod nehnutelnosti, nachadzajucich sa v kat. uz. R. I. (v su€asnosti kat. uz. R.), evidovanych
Okresnym uradom R., katastralny odbor, na LV €. XXXX, dalej Specifikovanych v predmetnom uzneseni
(bod 9. odévodnenia) je neplatna. Podla spornej kipnej zmluvy mal Zalovany nehnutefnosti nadobudnut
od obchodnej spoloénosti SK - pen, spol. s r.o., ICO: 31 445 730 (pdvodny Zalovany v 2. rade).

16.3. Pri posudzovani existencie naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni neplatnosti zmluvy je potrebné
priorithe vychadzat z ustanovenia § 34 ods. 2 zak. &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti.

16.4. Podla § 34 ods. 2 zakona €. 162/1995 Zb. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon) ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu alebo
neplatnosti dobrovofnej drazby, okresny urad vyznadi stav pred tymto pravnym ukonom alebo pred
dobrovolhou drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou
a ak je rozhodnutie sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka.

16.5. Podfa § 5 ods. 2 katastrélneho zakona zaznam je ukon okresného dradu plniaci evidenéné funkcie,
ktoré nemaju vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutefnostiam.

16.6. Po¢nuc diiom 15.10.2008 ustanovenie § 34 ods. 2 katastralneho zédkona umoziiuje zapisat’ do
katastra nehnutefnosti aj sudne rozhodnutie o neplatnosti pravneho tkonu dotknuté dalSou pravnou
zmenou, avSak len za podmienky, Zze rozhodnutie sudu bude zavazné pre osoby, ktorych sa tato
pravna zmena tyka. Ak sud rozhodne o tom, Ze zmluva o prevode nehnutefnosti je neplatna, uvedenu
skuto€nost v zmysle vy3Sie citovanych ustanoveni katastralneho zakona zapiSe okresny urad do
katastra nehnutelnosti formou zédznamu. Z&dznam je druh z4pisu do katastra nehnutelnosti, ktory nemé
pravotvorny, ale iba evidenény charakter (porovnaj R 18/2004). Udaje o pravach zaznamenavanych
do katastra sa tykaju pravnych vztahov, ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli mimo sféry pésobenia
okresného Uradu na zaklade inych pravnych skutoénosti. Okresné urady tieto skutoCnosti a udaje iba
eviduju. Udaje o pravnych vztahoch sa zaznamom zapisuju do katastra nehnutelnosti na zaklade
verejnych listin a inych listin, ktoré podla prisludnych predpisov potvrdzuju alebo osvedCuju prava k
nehnutefnostiam (porovnaj § 34 ods. 1 katastralneho zakona). Ustélit, aké pravne vztahy na zaklade
rozhodnutia o neplatnosti zmluvy nastali, m6zZe vyvolat obtiaze. Okresny urad totiz nie je pri zazname
do katastra opravneny z predloZzenych listin vyvodzovat dalSie zavery a tieZ ani pravna interpretacia
vyznamu rozhodnuti o neplatnosti urcitej zmluvy nemusi byt jednoducha. Zakonodarca, vedomy si
obtiaZi pri zapise rozhodnuti o neplatnosti pravneho Ukonu, s u€innostou od 15. oktébra 2008 vsunul
zdkonom ¢&. 384/2008 Z. z. do katastradlneho zékona nové znenie ustanovenia § 34 ods. 2, v zneni
citovanom vy3&Sie, ¢o umoZziuje zapisat do katastra nehnutelnosti aj sudne rozhodnutie o neplatnosti
pravneho ukonu dotknuté dalSou pravnou zmenou, avSak len za podmienky, Ze rozhodnutie sidu bude
zavazneé pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka. V tomto pripade uvedené znamena, Ze okresny
urad by v pripade vyhovenia Zalobe v bode 1 petitu Zalobného navrhu ako vlastnika nehnutefnosti
zapisal obchodnu spolo&nost’ SK - pen, spol. s r.o., teda pravneho predchodcu Zalovaného. Z vypisu
z obchodného registra subjektu SK - pen, spol. s r.o. mal sud preukazany vymaz uvedeného subjektu
z obchodného registra ku diu 5.9.2014. Tymto vymazom spolo¢nost’ SK - pen, spol. s r.o. zanikla,
dalej neexistuje, preto ani v pripade vyhovenia rozsudku by zapis v katastri nehnutefnosti, ktorym by sa
vlastnicke pravo spolognosti SK - pen, spol. s r.o. obnovilo, nie je mozné vykonat. PretoZe obchodna
spolognost SK - pen, spol. s r.0. uz neexistuje a ani pripadny rozsudok o neplatnosti kipnej zmluvy
z 15.07.1997 by nebol listinou, ktora by bola spdsobila na zapis vlastnickeho prava spoloénosti SK -
pen, spol. s r.o. do katastra nehnutelnosti, dospel sud bez dalSieho k zaveru o neexistencii naliehavého
pravneho zaujmu Zalobcov na Zalobou pozadovanom ur&eni neplatnosti kipnej zmluvy. Len pre Uplnost
sud k uvedenému dodava, Ze naliehavy pravny zaujem Zalobcov na ur€eni neplatnosti kipnej zmluvy
sud nemal preukazany ani za situacie, Zze subjekt pravneho predchodcu Zalovaného, teda spolo€nost
SK - pen, spol. s r.o. by nadalej existovala, pretoZze ani obnovenie vlastnickeho prava spolo€nosti SK
- pen spol. s r.0. by nijako neovplyvnilo pravne postavenie Zalobcov, ktoré by aj v pripade vyhovenia
zalobe v bode 1. petitu zalobného navrhu zostalo nezmenené.



16.7. NeosvedC&enie naliehavého pravneho zaujmu na Zalobou poZadovanych ur€eniach je samostatnym
a prvoradym dbévodom zamietnutia Zaloby. PretoZze sud nedostatok naliehavého pravneho zaujmu
konstatuje v pripade obidvoch petitov Zalobného navrhu, sud Zalobu zamietol v celom rozsahu a bez
toho, aby sa dalej zaoberal meritom prejednavaného sporu.

16.8. O nahrade trov konania sud rozhodol podla pomeru Uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP. KedZe
Zalovany bol v konani UspeSny a zatial ¢o Zzalobcovia nedosiahli Ziadny materidlne meratelny uspech,
sud priznal Zalovanému nahradu trov konania vodi Zalobcovi v plnom rozsahu (100 %).

16.9. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

17. Uvedeny rozsudok v€as podanym spolo&nym odvolanim (prostrednictvom spoloéného pravneho
zastupcu) napadli len Zalobcovia, domahajuci sa jeho ,zmeny tak, aby odvolaci sud rozhodol v
zmysle pripusteného zmeneného petitu (bod 9. odévodnenia napadnutého rozsudku) a zaroven, aby
zalovaného zaviazal k nahrade trov konania“. V dévodoch odvolania poukazali na to, aku zalobu sud
prvej indtancie zamietol a ako zamietnutie (v bode 36. a 37. odévodnenia) odévodnil, k akym zmenam v
priebehu sporu doslo, €o je v su€asnosti predmetom sporu, Ze u€astnik zmluvy - spolo€nost SK - PEN
s.r.o. bol z obchodného registra vymazany bez pravneho nastupcu a je mozné sa domahat urcenia, Ze
ku driu vymazu z obchodného registra vymazany subjekt bol viastnikom veci (v pripade takéhoto uréenia
sud postupuje podla § 75a zak. €. 513/1991 Zb.), Ze ak sud takto rozhodne Katastralny odbor Okresného
uradu do katastra na list vlastnictva zapiSe vlastnictvo v prospech vymazaného subjektu a nasledne
bude moct sud rozhodnut o dodatoénej likvidacii z dévodu zistenia dalSieho majetku spolo&nosti, o sa
zaroven zapiSe do obchodného registra a bude nasledne mozné si uplatnit’ pohfadavky voci spolo¢nosti,
ktoré si nebolo mozné uplatnit pre jej vymaz z obchodného registra, Ze je mozné prisvedcit okresnému
sudu, Zze bez daldieho nie je mozné vyvodit, Ze vlastnikmi nehnutelnosti su prave Zalobcovia, ale
Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem na vyrieSeni otazky osoby Zalovaného v spore na urcenie
vlastnictva, Ze nakolko predavajuci bol pravnym nastupcom osoby, u ktorej si uplatnili restituény narok
mali zaujem, aby bola zmluva uréena za neplatnu a aby sa povinna osoba stala vlastnikom veci, ktoru by
bola povinna vydat, Ze ich pravny predchodca do konania vstupil z dévodu, nakolko v pripade ur&enia, Ze
zmluva je neplatna, kedZe jej predmetom boli aj nehnutelnosti, ktoré mal nadobudnut’ titulom dedi¢stva,
takZe mal zaujem na ur€eni osoby Zalovaného, ktora drzi predmet jeho dedi€stva, Ze po smrti svojho
pravneho predchodcu do konania vstupili a maju zaujem na ur€eni, kto drzi vec, ktori povazuju za
predmet dedi¢stva po svojom pravnom predchodcovi a Ze su toho nazoru, Ze na prejednavanu vec
ako obdobnu vec je mozné aplikovat Nalez Ustavného stdu SR I. US 549/2015 zo 16. 03. 2016, a to
konkrétne bod 19. odévodnenia (dalej citovanom), ked ako Zalobcovia z opatrnosti podavaju odvolanie
aj €o do trov konania poukazujuc na ust. § 257 CSP s tym, Ze v €ase podania Zaloby (v roku 2006)
vtedajsi zalobcovia oddvodnili dbvodnost’ podanej zaloby v sulade s aktualnou judikaturou a oni ako
sucasni Zalobcovia nemohli ovplyvnit zmeny u u€astnikov konania (vymaz z obchodného registra) ani
rozhodnutie inych (pdvodnych) Zalobcov, ktori uzatvorili dohodu o urovnani, ked oni ani ich pravny
predchodca spor nespodsobil - vstupil ,do uz rozbehnutej veci, z ktorého dévodu nie je mozné ich k
nahrade trov konania zaviazat'.

18. Zalovany k podanému odvolaniu (nasledne diia 06. 04. 2020 doruéenom zastupcovi Zzalobcov) Ziadal
podané odvolanie podla ust. § 386 pism. d/ CSP odmietnut alebo napadnuty rozsudok podfa ust. §
387 CSP potvrdit’ a priznat mu pravo na nahradu trov konania voéi zalobcom spolo€ne a nerozdielne
v rozsahu 100%. V dévodoch odvolania poukazal jednak na vady odvolania a tieZ aj na nedévodnost
podaného odvolania. V odvolani nie je uvedeny nielen rozsah, v akom sa rozsudok napada, ale najma
to, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), kedZe odvolanie
predstavuje len konsStatovania, no dovod, z ktorého sa rozsudok povazuje za nespravny, absentuje.
Samotné odvolacie dévody je mozné menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania, preto
odvolanie neobsahujuce riadne vymedzenie odvolacieho dévodu by mal odvolaci sud odmietnut, kedZe
lehota na podanie odvolania uz uplynula a odvolanie Ziaden odvolaci dévod neobsahuje. Ak by odvolaci
sud vyvodil akykolvek odvolaci dévod z odvolania, tak k nemu poukazuje na to, Zze prvoinstanény sud
vec spravne posudil, Ze Zalobcovia nemaju naliehavy pravny zaujem ani na jednom z poZadovanych
ur€eni, z ktorého dévodu Zalobu v celom rozsahu zamietol, ked pravne postavenie Zalobcov by sa ani v
najmensom, ani v pripade vyhovenia ich Zalobe, pozitivhe nezmenilo. V bode 7. a 8. odvolania uvedené
,zdoévodnenie“ naliehavého pravneho zaujmu nielenze nepreukazuje existenciu naliehavého pravneho



zaujmu Zalobcov na pozadovanom uréeni, ale prave naopak len podciarkuje skuto¢nost, Ze z dévodu
jeho absencie ho ani samotni Zalobcovia nie su schopni zmysluplne odévodnit. Pre tento zaver postaci
aj skutoCnost, Ze o tvrdenom naroku zalobcov prebieha samostatné pozitivhe uréovacie konanie, ktoré
im v pripade Uspechu mdze priniest’ uplné uspokojenie. Zapisu vlastnickeho prava samotnych Zalobcov
by sa tito nasledne voci SK - PEN museli domahat’ samostatnou pozitivhou ur€ovacou Zalobou, z &¢oho
je nepochybné, Ze ich Zaloba v tomto konani je nadbytoénd, nezmyselna a vyvolavajuca len nikam
neveduce konanie nakladné pre $tat i pre neho, &0 mdze byt aj jedinou motivaciou Zalobcov. Co sa tyka
druhého petitu, Ze on nie je vlastnikom v petite ozna¢enych nehnutelnosti, poukazuje nato, Ze negativne
rozhodnutie sudu nemdZze byt spdsobilé pravne postavenie zalobcov zlepsit a teda pevny zaklad svojho
pravneho postavenia mbzu Zalobcovia dosiahnut len pozitivnym uréenim, o vSak v predmetnom spore
nie je mozné, teda uvedené len podgiarkuje nadbytodnost predmetnej Zaloby. Co sa tyka nahrady
trov konania, aplikacia ust. § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy
len v celkom vynimoc€nych pripadoch vykladanych prisne restriktivne, nakolko uvedené ustanovenie
nesluzi na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi stranami sporu, pri¢om,
vzhladom na Sikandzny charakter tejto Zaloby, zakonné podmienky uvedeného ustanovenia splnené
nie su. Zalobcovia teda zhrnule nemaju na pozadovanom uréeni naliehavy pravny zaujem, ich Zaloba
nemoze byt UuspeSna aj pre nedostatok aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie a Zalobcovia v konani
neuniesli dbkazné bremeno o neplatnosti kipnej zmluvy, platnost ktorej vzhliadol Najvyssi sud SR v
konani pod sp. zn. 50bo 93/2009 posudzujuc ju ako predbeznu otédzku v konani o vylugeni veci zo
supisu konkurznej podstaty.

19. Zalovany ako aj stala &lenka senatu 8Co S.. O. J., N.. vyjadrili zaujatost tejto &lenky pre manzelsky
vztah k pravnemu zastupcovi zalobcov, na zaklade ¢oho predseda Krajského sudu v Nitre uznesenim
zo dnia 01.12.2021 Spr 1256/21 JUDr. O. J., N.. ako &lenku senatu 8Co vylucil z prejednavania
a rozhodovania tejto veci, nasledne na ¢o opatrenim podpredsedni¢ky Krajského sudu v Nitre JUDr. X.
A. s ohladom na uvedené vyluc¢enie bolo uréené cestou elektronickej podatelne sudu zmenené zloZzenie
senatu v zloZeni S.. C. R. - predseda senatu a S.. X. A. a S.. V. J. - sudcovia, ked v pripade pévodnej
Clenky senatu S.. S. N., ktord mala vec pridelent ako sudca spravodajca, doSlo ku driu 30.09.2021 k
zaniku vykonu funkcie (v senate ju nahradila JUDr. X..).

20. V nadvéaznosti na svoje vyjadrenie z namietky zaujatosti, v ktorom poukazoval i na prebiehajuci
sudny spor vedeny na OS Nitra pod sp. zn. 25C/86/2017, Zalovany zaslal odvolaciemu sudu pisomné
vyhotovenie rozsudku vydaného Krajskym sudom v Nitre diia 23.06.2021 pod sp. zn. 6Co/207/2019
v zhora uvedenej veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 25C/86/2017, ktory spor sa tyka
rovnakych stran sporu, ako v tomto spore, z ktorého dévodu uvedené rozhodnutie odvolaci sud stranam
sporu ako im uz zname (a dorucene) nedorucoval.

21.Vyzvou zo diia 13.01.2022 (doru€enou pravnemu zastupcovi zalobcov elektronicky dia 14.01.2022)
boli Zalobcovia ako odvolatelia v lehote 10 dni vyzvani na vyjadrenie sa k tomu, &i ich odvolanie
smerovalo aj proti zamietnutiu Zaloby v ¢asti uréenia nevlastnictva Zzalovaného k predmetnym
nehnutelnostiam a €i, vzhladom k ich nelspechu v spore proti Zalovanému (drziacemu predmet sporu) o
pozitivne urenie vlastnictva ich pravneho predchodcu (vedenom na OS Nitra pod sp. zn. 25C/86/2017
a ukon€enom zhoraoznacenym rozsudkom odvolacieho sudu zo dia 23.06.2021) a jeho dosledkom,
na podanom odvolani (este) trvaju (v celom rozsahu), na ktord vyzvu Zalobcovia (ich pravny pravny
zastupca) odpovedali tak, Ze na odvolani trvaju a toto smerovalo len proti zamietnuti Zaloby v Casti
poZadovaného ur€enia neplatnosti zmluvy, ked su (s ohladom na uvedeny iny spor) toho nazoru, Ze
vlastnictvo ich pravneho predchodcu nie je sporné.

22. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania s verejnym vyhlasenym rozsudkom viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
smerujuceho len proti €asti zamietajuceho vyroku rozsudku tykajuceho sa zamietnutia Zaloby o uréenie
neplatnosti kipnej zmluvy a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v uvedene;j
napadnutej €asti vyroku a v nadvazujucom vyroku o nahrade trov konania podla ust. § 387 ods. 1 potvrdit
ako rozhodnutie vo vyroku vecne spravne, pricom su€asne o trovach odvolacieho konania rozhodol v
zmysle ust. § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani uspeSnému zalovanému priznal
proti vSetkym Zalobcom nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, ked o vyske tohto naroku
bude dalej konat' a rozhodovat sud prvej inStancie, ked odvolaci sud dovody hodné osobitného zretela
pre vynimocné nepriznanie nahrady trov konania (prvoinstanéného ani odvolacieho) nevzhliadol.



23. Nakofko sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZzruje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
k odvolanim napadnutym Castiam rozsudku (podstatné dovody v texte zvyraznené podciarknutim), v
zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP sa v odévodneni svojho rozhodnutia obmedzuje len na skonStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, ked na zd6raznenie jeho spravnosti s ohladom na
uvedené odvolacie dovody Zalobcov uvadza nasledovné. Na Zalobe na urenie neplatnosti pravneho
ukonu - na ur€enie pravnej skuto€nosti v zmysle ust. § 137 pism. d/ CSP ucinného od 01. 07. 2016
sa podla ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku platnych do 30. 06. 2016 vyZadoval kvalifikovany
- naliehavy pravny zaujem, ked podla novej pravnej Upravy je uréenie pravnej skuto€nosti uz mozné
len za podmienky, Ze to vyplyva z osobitného predpisu, avSak vzhlfadom k zacatiu sudneho konania
a pripusteni tohto zalobného petitu uznesenim prvoin§tanéného sudu dna 20. 12. 2013 uvedené
ust. § 137 pism. d/ CSP aplikovat na danu vec mozné nebolo. V danom spore bolo nesporné, Ze
Zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia neboli nikdy zapisani v katastri nehnutelnosti za vlastnikov
nehnutelnosti, ktoré podfa nich boli predmetom kupnej zmluvy Zalovaného so spolo¢nostou SK - PEN
s.r.o. zo dia 15. 07. 1997, pricom Zalobcovia ani po zaniku tejto spolo€nosti predavajuceho s jeho
vymazom v obchodnom registri sa nedomahali zmeny Zaloby tak, Ze by sa domahali pozitivheho urenia
ich vlastnickeho prava, resp. vlastnickeho prava ich pravneho predchodcu k predmetnym (podfa nich
totoZznym) nehnutelnostiam, zapisanym v katastri nehnutelnosti na zaklade uvedenej kipnej zmluvy ako
vlastnictva Zalovaného. V podanom odvolani (v jeho bode 5.) Zalobcovia prisvedcili prvoindtanénému
sudu, Ze bez daldieho nie je mozné vyvodit prave ich vlastnictvo k nehnutelnostiam Zalovaného,
ked svoj naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni odévodriovali potrebou vyrieSenia otazky
Zalovaného v spore na uréenie vlastnictva, ktorym subjektom pasivne legitimovanym v spore o uréenie
vlastnictva je vSak vzdy ten subjekt, ktory je v katastri nehnutelnosti za vlastnika nehnutefnosti zapisany,
teda neobstoji ich odévodneny zaujem ,na urleni, kto vec drzi“ (bod 8. odvolania), nakolko tento
subjekt je z verejne dostupnej evidencie nehnutelnosti znamym. S ohladom na uvedené neobstoji ani
(dodato¢né) stanovisko Zalobcov (z ich vyjadrenia na dopyt odvolacieho sudu) o tom, Ze vlastnictvo
ich pravneho predchodcu nie je sporné, nakolko toto (uz) nebolo predmetom konania a dokazovania
v tomto konani (po zruSeni prvého rozsudku v spore) a v konani vedenom na OS Nitra pod sp. zn.
25C/86/2017 (pébvodna spisova znacka 14C/61/2005) ich (pozitivna) Zaloba o ur€enie vlastnictva ich
pravneho predchodcu uspedna nebola, ktoré rozhodnutie je zavazné pre strany (§ 228 ods. 1 CSP).
Podla nazoru odvolacieho sudu preto Zalobcovia mohli mat naliehavy pravny zaujem len na urceni
ich vlastnickeho prava, resp. vlastnickeho prava ich pravneho predchodcu, ked poZadované rieSenie
neplatnosti kipnej zmluvy predstavovalo len rieSenie predbeznej otdzky pre rozhodnutie o takejto
(nevyhnutne potrebnej) ur€ovacej Zalobe, resp. by i$lo len o jednu z viacerych predbeznych otazok, ked
aj oznacenie nehnutelnosti v kipnej zmluve Zalovaného a v nadobudacom titule pravneho predchodcu
Zalobcov bolo rozli€né. S ohfadom na tvrdenie Zalobcov o vlastnictve spolo€nosti SK - PEN s.r.o. ku
dfiu jeho vymazu z obchodného registra mozno potom uviest, Ze toto tvrdenie odporuje ich tvrdeniu o
vlastnictve ich pravneho predchodcu, ¢o opat len potvrdzuje to, Ze rozhodnutie v spore o neplatnost
kupnej zmluvy otazku ich vlasntickeho prava (a jeho zapisu), resp. prava ich pravneho predchodcu
nevyriesi. Odvolaci sud je tieZ toho nazoru, Ze oznageny Nalez Ustavného sudu SR nie je na tuto vec
stran sporu mozné aplikovat' z dévodu, Ze v tomto spore samotni Zalobcovia, resp. eSte ich pravny
predchodca sami rozhodovali o predmete svojej Zaloby, teda neslo o nejaky Zalobcom sudom ,nanuteny*
Zalobny petit (po zaniku strany sporu), ked sud pri nepripusteni zalobného petitu zo dia 12. 08. 2015
zohladioval jeho pripustenie aj s ohfadom na doterajSi priebeh a predmet sporu. Pokial sa Zalobcovia
rozhodli vstupit do konania po svojom pravnom predchodcovi, prijali stav konania - sporu v ¢ase ich
ukonu a nemézu preto, €o do rozhodovania o nahrade trov konania, poukazovat na stav sporu nimi
nespdsobenom, teda tato okolnost' nepatri medzi dévod hodny osobitného zretefa pre nepriznanie
nahrady trov konania (naroku) Zalovanému. Pri rozhodovani o vySke naroku je v8ak potrebné zohladnit
to, Ze v zastavujucej Casti (uznesenie na €. |. 1487) ziadnemu z u€astnikov narok na ndhradu trov konania
priznany nebol.

Zo vsetkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, ked svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



