Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 18C/7/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6117231396

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Kotrikova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2019:6117231396.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v pravnej veci zalobcu: ADRIA company,
s.r.o., ICO: 44 793 707, so sidlom 821 08 Bratislava, Klincova 37, pravne zastupeny JUDr. Vierou
Novakovou, advokatkou, so sidlom v Banskej Bystrici, J. Krala 7 proti zalovanym: 1/ MAXA REALITY
s.r.o., ICO: 44 548 982, so sidlom Prievidza, Svéatoplukova 99/37, 2/ H.. V. P., narodeny XX.X.XXXX,
bytom V., W. XX/XX, ob¢an SR, obaja pravne zastipeni spoloénym pravnym zastupcom Mgr. Katarinou
Kucharovou, advokatkou, so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Revolu¢na 18, o zaplatenie 837,78 EUR s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

|.Zalovany 1/ a zalovany 2/ sU povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zzalobcovi sumu 107,53 EUR
titulom dohodnutych urokov z omes$kania v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

[1.Sud konanie o zaplatenie istiny vo vySke 834,78 EUR, uroku z omeskania vo vyske 14,05% roCne
zo sumy 84,00 EUR od 11. 09. 2014 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 14,05% ro¢ne zo
sumy 84,00 EUR od 11. 10. 2014 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 14,05% ro¢ne zo sumy
84,00 EUR od 11. 11. 2014 do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vyske 14,05% ro¢ne zo sumy 84,00
EUR od 11. 12. 2014 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 14,05% ro¢ne zo sumy 84,00 EUR
od 11. 01. 2015 do zaplatenia, uroku z omesSkania vo vyske 14,05% ro¢ne zo sumy 84,00 EUR od 11.
02. 2015 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 14,05% ro¢ne zo sumy 84,00 EUR od 11. 03.
2015 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 14,05% ro¢ne zo sumy 84,00 EUR od 11. 04. 2015
do zaplatenia, Uroku z omeskania vo vySke 14,05% ro¢ne zo sumy 84,00 EUR od 11. 05. 2015 do
zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 14,05% ro¢ne zo sumy 6,78 EUR od 11. 10. 2014 do zaplatenia,
uroku z omeskania vo vyske 14,05% ro¢ne zo sumy 36,00 EUR od 11. 11. 2014 do zaplatenia, uroku
z omeSkania vo vyske 14,05% ro¢ne zo sumy 36,00 EUR od 11. 12. 2014 do zaplatenia a nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,00 EURzastavuje.

.V prevySujucej Casti o zaplatenie sumy 440,- EUR titulom nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky Zalobu zamieta.

IV. Zalobca m & vogi zalovanym 1/ a 2/ spoloéne a nerozdielne narok na trovy konania v rozsahu
50,58 %, o ich vySke sud rozhodne samostatnym uznesenim.

V. O vrateni pomernej €asti sudneho poplatku sud rozhodne samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

(1)Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani Okresného sudu Banska
Bystrica domahal voci zalovanym 1/ a 2/ vydania platobného rozkazu a nahrady trov konania. Navrh
odoévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o najme nebytovych priestorov zo difia 03.05.2013 spolo€nost



ADRIA Slovakia s.r.o. ako prenajimatel prenajal Zalovanému 1/ ako najomcovi ¢ast nehnutelnosti,
nachadzajucej sa v Y., ul. V. €. XX, €.s. XXXX. Diia 24.07.2015 uzavrela spolo¢nost’ ADRIA Slovakia,
s.r.0. ako postupca a spolo&nost ADRIA company, s.r.o. Zmluvu o postipeni pohladavok. Zalovanému
1/ bolo zaslané oznamenie o postupeni pohladavky dfa 10.08.2015, z tejto zmluvy vyplyva aktivna
legitimacia Zalobcu na podanie Zaloby. Zmluvné strany sa v &l. V ods. 5.1. Zmluvy o najme nebytovych
priestorov dohodli, Ze nadjomné za prenajaté priestory bolo medzi zmluvnymi stranami stanovené
dohodou vo vyske 70,- EUR za kalendarny mesiac plus DPH. V €l. V ods. 5.2 predmetnej zmluvy
sa strany dohodli, Ze ndjomné bude hradené najomcom v mesacnych splatkach, priCom jednotlivé
splatky sa platia za prisludny kalendarny mesiac a su splatné vopred vo vyske 70,- EUR mesacne
plus DPH a to vzdy do 10. dha prislusného kalendarneho mesiaca, za ktory sa vykonava uhrada
splatky najomného. V €&l. VI ods. 6.3 predmetnej zmluvy sa strany dohodli na vyske zalohovych platieb
za sluzby, ktorych poskytovanie je spojené s uzivanim nebytovych priestorov vo vyske 30,- EUR za
jeden kalendarny mesiac. Zmluva o najme nebytovych priestorov bola uzatvorena na dobu uréitu od
09.05.2013 do 31.05.2014. Nakolko najomca uzival predmet najmu aj po skoneni najmu, v zmysle §
676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa predmetna najomna zmluva obnovila za tych istych podmienok.
Pasivna legitimacia Zalovaného 2/ vyplyva z €l. VIll zmluvy, v zmysle ktorej Zalovany 2/ pristupil pisomne
k zavazkom Zalovaného 1/ a preto sa stal v zmysle § 533 Obcianskeho zakonnika Zalovany 2/ diZnikom
popri Zalovanom 1/ a obaja sU zaviazani spolo&ne a nerozdielne. Zalovany 1/ si neplinil svoje povinnosti
v zmysle zmluvy a neuhradil ndjomné za prenajaté nebytové priestory za mesiace september 2014
az maj 2015 po 84,- eur mesacne a neuhradil ani zalohové platby za sluzby za mesiace oktéber 2014
az december 2014 po 36,- EUR mesacne. V &l. V. ods. 5.3 predmetnej zmluvy sa strany dohodli, Ze
v pripade, Ze sa najomca oneskori s Uhradou najomného, s uhradou za sluzby spojené s uzivanim
prenajatych priestorov a s uhradou zalohovej platby o viac ako 14 dni, je prenajimatel opravneny uctovat
najomcovi dohodnuty Urok z omeskania vo vyske 0,05% z neuhradenej sumy za kazdy deri omeSkania
a to do prvého diia, ked sa najomca dostal do omeskania. Zalovany 1/ si riadne a v&as nesplnil svoj
zavazok a dostal sa do omeSkania, preto zalobcovi prislichaju uroky z omeskania vo vyske 0,05%
z neuhradenej sumy za kazdy defi omeskania a to od prvého dha, kedy sa Zalovany 1/ dostal do
omeskania az do diia zaplatenia. V zmysle § 369c ods. 1 Obchodného zédkonnika omeskanim diznika
vznika veritefovi pravo na pau$alnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky. V danom
pripade predmetom konania je vymahanie 11-tich pohladavok a narok vo vySke 40,- EUR predstavuje
nahradu nakladov, spojenych s jej uplatnenim. Definicia pohladavky nie je uvedena v Ob&ianskom ani
Obchodnom zakonniku. Podkladom pre uctovanie o pohladavkach su teda doklady, preukazujuce ich
vznik, priom pri pohladavkach z obchodného styku su to najCastejSie vystavené a odoslané faktury.
Takato pohladavka vyjadrena formou faktary je samostatnou vecou, tak ako to definuje ust. § 118 ods.
1 Obdianskeho zakonnika, v zmysle ktorého predmetom obd&ianskopravnych vztahov su veci a pokial
to ich povaha pripusta prava alebo iné majetkové hodnoty. Podla § 121 ods. 1 Ob¢ianskeho zadkonnika
je prislusenstvom pohladavky uroky, uroky z omeSkania , poplatok z omeskania a naklady spojené s
jej uplatnenim. V konani Zalobca vymaha zaplatenie 11-tich pohlfadavok, pretoze pri kazdej fakture t.|.
pohladavke je ina lehota splatnosti a kazda takato pohladavka sa méze vymahat samostatne.

(2) Na vyzvu Okresného sudu Banska Bystrica v upominacom konani zo diia 27.09.2017 Zalobca zobral
Zalobu v €asti uroku z omeskania, ktora o viac ako 5 % presahovala vysku uroku z omeskania, ktora
by sa pouzila, ak by dohoda nebola spat a konanie sa v sulade s § 8 ods. 1 zak.¢. 307/2016 Z.z.
0 upominacom konani a o doplneni niektorych zékonov v tejto Casti zastavilo. Predmetom konania
tak ostala istina vo vyske 834,78 EUR spolu s urokom z omes$kania vo vySke 14,05% ro¢ne zo
sumy 84,00 EUR od 11. 09. 2014 do zaplatenia, uroku z ome&kania vo vySke 14,05% ro¢ne zo sumy
84,00 EUR od 11. 10. 2014 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 14,05% ro¢ne zo sumy 84,00
EUR od 11. 11. 2014 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 14,05% ro¢ne zo sumy 84,00 EUR
od 11. 12. 2014 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 14,05% ro¢ne zo sumy 84,00 EUR od
11. 01. 2015 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 14,05% ro¢ne zo sumy 84,00 EUR od 11.
02. 2015 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vy8ke 14,05% ro¢ne zo sumy 84,00 EUR od 11. 03.
2015 do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vySke 14,05% ro¢ne zo sumy 84,00 EUR od 11. 04. 2015
do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 14,05% ro¢ne zo sumy 84,00 EUR od 11. 05. 2015 do
zaplatenia, uroku z omeSkania vo vyske 14,05% ro¢ne zo sumy 6,78 EUR od 11. 10. 2014 do zaplatenia,
uroku z omeskania vo vyske 14,05% ro€ne zo sumy 36,00 EUR od 11. 11. 2014 do zaplatenia, uroku z
omeskania vo vyske 14,05% ro¢ne zo sumy 36,00 EUR od 11. 12. 2014 do zaplatenia a naklady spojené
s uplatnenim pohladavky vo vyske 480,- EUR.



(3)Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal dfia 11.10.2017 platobny rozkaz sp.zn.
XXUp/XXX/XXXX, a vyhovel tak navrhu v celom rozsahu. Zalovani 1/ a 2/ podali proti platobnému
rozkazu v zakonnej lehote odpor, v ktorom uviedli, Ze v defi podania odporu zaplatil Zalovany 1/ Zalobcovi
na jeho ucet istinu vo vySke 834,78 EUR spolu s urokom z ome8kania vo vy8ke 14,05% ro¢ne zo
sumy 84,00 EUR od 11. 09. 2014 do zaplatenia, uroku z ome&kania vo vySke 14,05% ro¢ne zo sumy
84,00 EUR od 11. 10. 2014 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 14,05% ro¢ne zo sumy 84,00
EUR od 11. 11. 2014 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vy3ke 14,05% ro¢ne zo sumy 84,00 EUR
od 11. 12. 2014 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 14,05% ro¢ne zo sumy 84,00 EUR od
11. 01. 2015 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 14,05% ro€ne zo sumy 84,00 EUR od 11.
02. 2015 do zaplatenia, uroku z omesSkania vo vy8ke 14,05% ro¢ne zo sumy 84,00 EUR od 11. 03.
2015 do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vy8ke 14,05% ro¢ne zo sumy 84,00 EUR od 11. 04. 2015
do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 14,05% ro¢ne zo sumy 84,00 EUR od 11. 05. 2015 do
zaplatenia, uroku z omeSkania vo vyske 14,05% ro¢ne zo sumy 6,78 EUR od 11. 10. 2014 do zaplatenia,
uroku z omeskania vo vyske 14,05% ro¢ne zo sumy 36,00 EUR od 11. 11. 2014 do zaplatenia, uroku
z omeskania vo vyske 14,05% ro¢ne zo sumy 36,00 EUR od 11. 12. 2014 do zaplatenia a naklady
spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- EUR ako aj ndhradu trov konania vo vySke 169,69
EUR. Namietol uplatnenu pausalnu nahradu nakladov spojenu s uplatnenim pohfadavky v celkovej
vySke 480,- EUR, t.,j. 40 EUR za kazdu fakturu a teda 12 krat 40,- EUR. Zalovany 1/ zaplatil zalobcovi
pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky len v sume 40,- EUR, mal za to, Ze
pausalna nahrada nakladov, spojenych s uplatnenim pohfadavky sa poskytuje jednoréazovo. Poukazal
na rozsudok Okresného sudu Kosice I. sp. zn. 33Cb/19/2016 zo diia 7.8.2017, v ktorom bol Zalobcovi
priznany narok len na jednu pausalnu nahradu nakladov spojenu s uplatnenim pohladavky v sume 40,-
EUR a zalobu v &asti Uhrady tejto pausalnej nahrady za kazdu faktiru samostatne zamietol. Zalovany
1/ mal za to, Ze Zalobca konal v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku uz v ramci pravneho
vztahu, zaloZzeného Zmluvou o najme a to v tom, Ze Zalovany 1/ sa ustne dohodol s prenajimatefom,
Ze bude predmet najmu uzivat aj po skon&eni doby najmu cca 4 mesiace. Takéto prediZenie Zalobca
komunikoval so Zalovanym ako bezproblémové, pricom Zalovany 1/ si nebol vedomy, Ze uzivanim
predmetu najmu po skon&eni doby n&jmu automaticky déjde k jeho predizeniu az na 1 rok, Zalobca ho
na uvedené neupozornil. Zalovany 1/ predmet najmu dna 23.09.2015 vypratal a odovzdal Zalobcovi.
Po tomto termine v3ak nadalej chodili od Zalobcu Zalovanému 1/ faktary , preto sa zalovany 1/ pokusal
niekolkokrat spojit so Zzalobcom, av8ak neuspesne, pretoZe tento nedvihal telefony, neodpovedal na
mailovua komunikaciu, neodpovedal na listové zasielky, niektoré z nich dokonca ani neprebral. Ak sa
Zalovanému 1/ podarilo Zalobcovi dovolat, tento tvrdil, Ze je to v poriadku a Ze ide len o administrativnu
chybu a Ze si je vedomy ukon€enia najmu. AvSak faktury zasielal Zalobca Zalovanému 1/ aj nadalej
aj po tychto jeho telefonickych ubezpedeniach, faktury mu Zalovany 1/ zasielal spat z dévodu, Ze
si nebol vedomy svojho zavazku vocCi Zalobcovi a z tohto dévodu ich ani neevidoval a neuctoval vo
svojom Uétovnictve. Zalobca konal tendenéne, za G&elom ziskat z tohto pravneho vztahu do najvacsi
majetkovy prospech. Zalovany 1/ sice pochybil v tom, Ze si nebol vedomy prediZenia najmu a teda
povinnosti platit najomné, avSak ma za to, Ze tato nevedomost je dostato€ne sankcionovana vysokymi
urokmi z omeskania, ktoré Zalovany 1/ Zalobcovi zaplatil a ich suhrnna vyska je 358,47 EUR. Zalobca
nekontaktoval Zalovaného 1/ ani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pred podanim navrhu na
sud, pricom v tomto konkrétnom pripade by zo strany Zalovaného 1/ doSlo k mimosudnej dohode. O
ktoru sa nasledne snazil zalovany 1/ aj po doru€eni platobného rozkazu, Zzalobca Ziadal od Zalovaného
1/ uroky z ome8kania aj pausalnu nahradu nakladov za kazdu fakturu samostatne, o by v suhrne
bola suma 838,47 EUR, teda takmer rovnajluca sa Zalovanej istine. Z tychto dovodov mal Zalovany za
to, Ze priznanie takejto pausalnej nahrady nakladov, spojenych s jej uplatnenim by bolo v rozpore s
poctivym obchodnym stykom a neprimerane by to sankcionovalo Zalovaného 1/. Nakofko istina, uroky z
omeskania a pausalna nahrada nakladov v sume 40,- EUR a trovy konania boli ku dfiu podania odporu
Zalovanym 1/ uhradené, podali Zalovani 1/ a 2/ prostrednictvom svojho spoloéného pravneho zastupcu
odpor len v &asti pauSalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 440,- EUR
a Ziadaju Zalobu v tejto Casti zamietnut.

(4)Zalobca navrhol pokradovat v konani na sude prislusnom na prejednanie veci t.j. na Okresnom
sude Prievidza. Zotrval na tom, Ze Zaloba o zaplatenie dlZznej sumy je dovodnd, Zalovany poskytol
Ciasto€né plnenie az na zdklade vydaného platobného rozkazu. Zmluva o najme nebytovych priestorov



bola uzatvorena na dobu urcitd od 09.05.2013 do 31.05.2014. Nakolko Zalovany ako najomca uzival
predmet najmu aj po skonéeni najmu, predmetna najomna zmluva sa obnovila za tych istych podmienok
podla ust. § 676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Nie je pravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze Ustnou
formou sa prediZila nagjomna zmluva cca na 4 mesiace. V zmysle § 3 ods. 3 zak.6. 116/1991 Zb.
0 najme a podnajme nebytovych priestorov sa na platnost zmluvy o najme nebytovych priestorov
vyzaduje pisomna forma a tato sa vyZaduje aj na pripadné dodatky k zmluve o najme, takéto pisomna
dohoda uzavreta nebola. K tvrdeniu Zalovaného 1/, Ze si nebol vedomy toho, Ze uZivanim priestorov po
uplynuti dojednanej doby trvania najmu dochadza zo zakona k prediZzeniu doby trvania najmu, Zalobca
uviedol, Ze neznalost zakona neospravedlfiuje a tato neméze byt na tarchu Zalobcu. Zalovany 1/ je
pravnickd osoba, ktora podnika v oblasti s nehnutefnostami a s ich prenajmom a preto musi mat
aspon zakladné znalosti zakona, tykajuce sa trvania ndjomného vztahu a jeho skoncenia. K néroku
na pausalnu nahradu nakladov v zmysle § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika omeSkanim diznika
vznika veritelovi pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky a to bez
potreby osobitného upozornenia. Vysku tejto nahrady ustanovila viada SR nariadenim ¢&. 21/2013 Z.z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika a jej vysSka predstavuje 40,- EUR
jednorazovo bez ohladu na dizku omeskania. V danom pripade je predmetom konania vymahanie 11-
tich pohladavok a narok vo vySke 40,- EUR predstavuje nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
jednej pohladavky. Jedina definicia pohladavky vyplyva z ust. § 488 Obcianskeho zakonnika, v zmysle
ktorého je zavazkovym vztahom pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie od dlznika
a diznikovi vznika povinnost' spinit zavazok. Pohladavka je teda definovana ako pravo na plnenie.
Pohladavka vznika v obchodnom styku vZdy, ked dochadza k dodaniu sluzby alebo tovaru. Dodavatel je
po dodani povinny vystavit za dodanie tovaru alebo sluzby fakturu ako uctovny doklad odrazajuci dany
uctovny pripad a vznik pohladavky. Takato pohladavka vyjadrena formou faktury je samostatnou vecou,
tak ako to definuje § 118 ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika. Zalobca véak nevymahal kazdi pohladavku
samostatne, ale v jednom konani viac pohladavok a preto si uplatnil za kazdu pohladavku narok na
pausalnu nahradu. Rozsudok Okresného sudu KoSice I. sp. zn. 33b/19/2016 zo dha 7.8.2017 nie je
zavazny pre iny sud rovnakej inStancie. Zalobca zarovern poukazal na to, Ze aj v samotnom tladive
navrhu na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani je pri kazdej pohladavke uvedené aj
prislusenstvo, kde popri uroku, Uroku z omeskania st uvedené aj naklady na jej uplatnenie. Zalobca
poukazal na rozhodovaciu prax Okresného sudu Banska Bystrica v ramci upominacieho konania, kedy
okresny sud priznava v platobnom rozkaze narok na naklady spojené s uplatnenim pohladavky za kazdu
pohfadavku zvlast, k Comu uviedol spisové znacky viacerych takto vydanych platobnych rozkazov. K
obrane Zalovaného, Ze konanie Zalobcu treba posudzovat ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi
zotrval na svojom vyjadreni k podanému odporu v texte vysSie.

(5)Podanim z 23.11.2018 Zalobca zobral Zalobu o zaplatenie sumy 834,78 EUR, uroku z omeskania vo
vyske 14,05% ro€ne zo sumy 84,00 EUR od 11. 09. 2014 do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vyske
14,05% rocne zo sumy 84,00 EUR od 11. 10. 2014 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 14,05%
ro¢ne zo sumy 84,00 EUR od 11. 11. 2014 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vy8ke 14,05% ro¢ne
zo sumy 84,00 EUR od 11. 12. 2014 do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vySke 14,05% ro&ne zo sumy
84,00 EUR od 11. 01. 2015 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 14,05% ro¢ne zo sumy 84,00
EUR od 11. 02. 2015 do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vyske 14,05% ro¢ne zo sumy 84,00 EUR od
11. 03. 2015 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 14,05% ro&ne zo sumy 84,00 EUR od 11. 04.
2015 do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vySke 14,05% ro¢ne zo sumy 84,00 EUR od 11. 05. 2015 do
zaplatenia, uroku z omeSkania vo vyske 14,05% ro¢ne zo sumy 6,78 EUR od 11. 10. 2014 do zaplatenia,
uroku z omeskania vo vySke 14,05% ro¢ne zo sumy 36,00 EUR od 11. 11. 2014 do zaplatenia, uroku
z omeskania vo vyske 14,05% ro€ne zo sumy 36,00 EUR od 11. 12. 2014 do zaplatenia a nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 40,00 EUR a trov pravneho zastupenia vo vyske 169,69
EUR spat a Ziadal, aby sud v tejto Easti konanie zastavil z dévodu, Ze Zalovany 1/ v def podania odporu
proti platobnému rozkazu pohladavku v tomto rozsahu Zalobcovi zaplatil na jeho u¢et. Zaroven si uplatnil
trovy konania.

(6)Dha 26.11.2018 bol sudu doru¢eny navrh Zalobcu o pripustenie zmeny Zaloby zo dfia 23.11.2018
jej roz8irenim , ktory oddvodnil ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika a €l. V. ods. 5.3 Zmluvy o
najme nebytovych priestorov zo diia 03.05.2013, v ktorom sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade,
Ze sa najomca oneskori s Uhradou najomného, sluzieb spojenych s uzivanim prenajatych priestorov
alebo zalohovymi platbami a fakturami o viac ako 14 dni, je prenajimatel opravneny uctovat najomcovi
dohodnuty urok z omeskania vo vyske 0,05% z neuhradenej sumy za kazdy defi omeskania a to od



prvého dna, ked sa najomca dostal do omeSkania. Po vydani platobného rozkazu uhradil zalovany 1/
v def podania odporu proti platobnému rozkazu Zalobcovi uroky z omeskania vo vyske 14,05% ro¢ne
z dlznej sumy , €o predstavovalo Ciastku 358,47 EUR , av8ak Zalobca ma narok na dohodnuty urok
z omeSkania vo vyske 0,05% denne z dlZznej sumy, t.j. vo vy8ke 466,- EUR, rozdiel medzi vykonanou
Uhradou Zalovanym 1/ a narokom Zzalobcu je suma 107,53 EUR, preto Zalobca ziada aj tuto sumu
prislusenstva.

(7)Uznesenim z 26.11.2018 sud zmenu zaloby pripustil podla § 139 a § 143 ods. 1 a 2 zak.¢. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej ako ,,CSP*).

(8)Sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu podla § 180 CSP, ktorych neuc&ast
ospravedInil pravny zastupca Zalobcu a suhlasil s prejednanim a rozhodnutim veci v ich nepritomnosti.
Sud vykonal dokazovanie prednesom spoloéného pravneho zastupcu Zalovanych 1/ a 2/ , vysluchom
Zalovaného 2/, oboznamenim s obsahom sudneho spisu, najma s listinnymi dokazmi: navrh na vydanie
platobného rozkazu, Zmluva o najme nebytovych priestorov, platobnym rozkazom, odporom vratane
jeho priloh, pisomnymi vyjadreniami sporovych stran vratane priloh k nim a ostatnym obsahom sudneho
spisu sp. zn. 18C/7/2018.

(9)Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

-Diia 03.05.2013 Zalobca ako prenajimatel spolocnost ADRIA Slovakia, s.r.o. so sidlom Podhora 48,
Ruzomberok, ICO: 36 439 363, zalovany 1/ ako najomca a Zalovany 2/ ako Gdastnik &.1 uzatvorili
Zmluvu o najme nebytovych priestorov ( dalej ako ,,zmluva® ). Predmetom tejto zmluvy bol najom
nebytovych priestorov, nachadzajucich sa v nehnutelnosti v Y., na ul. V. €. XX, s.c. XXXX a to kancelariu
€. X a spolo&né priestory uvedenej nehnutelnosti.

-V Clanku Il bod 2.1 zmluvy si zmluvné strany dohodli, Ze prenajimatel prenech& predmet najmu do
uzivania najomcovi na jeho podnikatel'sku €innost a to za u€elom zriadenia kancelarskych priestorov.

-V Clanku IV. bod 4.1. zmluvy o najme sa zmluvné strany dohodli na dobe najmu na dobu urgitd, s
u€innostou od 09.05.2013 do 31.05.2014.

-V Clanku V. bod 5.3 zmluvy o najme sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade oneskorenia najomcu
s uhradou najomného, s uhradou za sluzby spojené s uzivanim prenajatych priestorov a s uhradou
zalohovej platby a faktury obsahujucej vyucétovanie nakladov o viac ako 14 dni, je prenajimatel
opravneny ucétovat najomcovi dohodnuty Urok z omeskania vo vy8ke 0,05% z neuhradenej sumy za
kazdy deft omeskania a to od prvého dria, ked sa najomca dostal do ome3kania.

-V Clanku VIII. zmluvy o najme sa zmluvné strany ucastnik &.1 vyhlasil, Ze v pripade, ak by najomca
neuhradil akékolvek zavazky vocli prenajimatelovi vyplyvajuce z tejto zmluvy a to hlavne platenie
najomného, uhrady za sluzby, ktorych poskytovanie je spojené s uZivanim predmetu ndjmu a spolo€nych
priestorov a zariadeni , vratane zalohovych platieb za sluzby a vyu&tovani skutoénych nakladov za
sluzby, ktoré vznikli v priebehu zucétovacieho obdobia berie U€astnik ¢€.1 na seba povinnost vodi
prenajimatelovi, Ze jeho pohladavky uspokoji, ak ich neuspokoji ndjomca. Ugastnik vyhlasuije, Ze sa jeho
vyhlasenie tyka vSetkych zavazkov najomcu, t.j. aj buducich zavazkov najomcu vodi prenajimatelovi.

-Najomné za nebytové priestory bolo Zalovanému 1/ fakturované nasledovnymi faktdrami, vystavenymi
zalobcom zalovanému 1/: faktura €. 1432086 so splatnostou 10.10.2014 v sume 84,- EUR, faktara €.
1432097 so splatnostou 10.11.2014 v sume 84,- EUR, faktura €. 1432103 so splatnostou 10.12.2014
v sume 84,- EUR, faktura €. 1532004 so splatnostou 10.01.2015 v sume 84,- EUR, faktura ¢. 1532010
so splatnostou 10.02.2015 v sume 84,- EUR, faktura €. 1532018 so splatnostou 10.03.2015 v sume
84,- EUR, faktura €. 1532023 so splatnostou 10.04.2015 v sume 84,- EUR, faktura ¢. 1532030 so
splatnostou 10.05.2015 v sume 84,- EUR, mesac&nu platbu za obstarané a zatial nevyfakturované tovary
a sluzby ako opakované dodanie tovarov a sluzieb faktura €. 1422059 so splatnostou 10.10.2014 v
sume 36,- EUR, faktura €. 1422064 so splatnostou 10.11.2014 v sume 36,- EUR, faktuara ¢&. 1422068
so splatnostou 10.12.2014 v sume 36,- EUR.



-Pohladavka prenajimatela bola na Zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 24.07.2915
postupena na Zalobcu - spolo¢nost ADRIA company, s.r.o., so sidlom Bratislava, Klincova 37, ICO:
44973707, €o prenajimatel listom z 10.08.2015 oznamil zalovanému 1/.

-Listami zo dna 20.07.2015, 21.09.2015, 04.02.2016, 06.02.2017 Zalovany 1/ vratil Zalobcovi vystavené
faktury s odévodnenim, Ze neexistuje pravny narok na ich vyplatenie.

-V liste zo dna 01.07.2015 Zalovany 1/ oznamil Zalobcovi, Ze vzhladom k tomu, Ze Zalobca nereagoval
na jeho vyzvu o poskytnutie sucinnosti v obalke mu posiela kluce v pocet 5 ks od nebytového priestoru a
faktury, ktoré boli vystavené aj napriek tomu, Ze Zalovany 1/ zmluvu so Zalobcom nepredlZoval na dalSie
obdobie a jej platnost bola do 31.05.2014.

-Dnia 25.01.2018 ( v defh podania odporu proti vydanému platobnému rozkazu v upominacom konanti)
Zalovany 1/ uhradil na uc¢et Zalobcu sumu 834,78 EUR, uroku z ome&kania vo vyske 14,05% rocne zo
sumy 84,00 EUR od 11. 09. 2014 do zaplatenia, uroku z ome&kania vo vySke 14,05% ro¢ne zo sumy
84,00 EUR od 11. 10. 2014 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 14,05% ro¢ne zo sumy 84,00
EUR od 11. 11. 2014 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vy3ke 14,05% ro¢ne zo sumy 84,00 EUR
od 11. 12. 2014 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 14,05% ro¢ne zo sumy 84,00 EUR od
11. 01. 2015 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 14,05% roCne zo sumy 84,00 EUR od 11.
02. 2015 do zaplatenia, uroku z omesSkania vo vy8ke 14,05% ro¢ne zo sumy 84,00 EUR od 11. 03.
2015 do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vy8ke 14,05% ro¢ne zo sumy 84,00 EUR od 11. 04. 2015
do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 14,05% ro¢ne zo sumy 84,00 EUR od 11. 05. 2015 do
zaplatenia, uroku z omeSkania vo vyske 14,05% ro¢ne zo sumy 6,78 EUR od 11. 10. 2014 do zaplatenia,
uroku z omeskania vo vyske 14,05% ro€ne zo sumy 36,00 EUR od 11. 11. 2014 do zaplatenia, uroku z
omeskania vo vySke 14,05% ro¢ne zo sumy 36,00 EUR od 11. 12. 2014 do zaplatenia celkom v sume
358,47 EUR a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 40,00 EUR a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 169,69 EUR.

-Spolo&ny pravny zastupca Zalovaného 1/ a 2/ na pojednavani dfia 26.11.2018 uviedol, Ze so spatvzatim
Zaloby v Casti istiny, urokov z omes$kania, v Casti jeden krat pauséalnej nahrady nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky a trov, ktoré boli Zalovanym 1/ zaplatené na zaklade platobného rozkazu
Zalovani suhlasia. Nesuhlasil, aby sud zaviazal Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ na uhradu pausainej
nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky 11 x 40,- eur. K naroku na sumu dohodnutych
urokov z omeskania 107,53 EUR uviedol, Ze Zalobca uplatiioval narok na uroky z ome$kania vo vySke
14,05%, av8ak upominacim konanim takyto urok z omeSkania ani nie je mozné uplatnit. Na takyto urok
z omeSkania nebol vydany platobny rozkaz. Ak si Zalobca uplatfiuje denny Urok z omeskania, pokial
si chcel uplatnit’ toto prisluSenstvo pohladavky, mal tak urobit v navrhu, resp. po€as konania, Zalovany
vzniesol namietku premi€ania niektorych drokov z omeSkania, ktoré boli uplatnené ako prislusenstvo
pohladavky. Uroky z omeskania su z roku 2014, aktualne je rok 2018, Zalobca ti pohladavku neuplatnil
riadne a v&as a uplatnil ju az diiom pojednavania ( 26.11.2018), kedy priSlo podanie Zalobcu na sud.
Zalobca tieZ nema narok na zaplatenie pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
11 krat 40,- EUR. Jeden krat tato pausalna nahrada nakladov ( 40,- EUR) bola Zalovanym 1/ Zalobcovi
uz zaplatena. UZ v odpore Zalovany poukazal na konanie Zalobcu, ktoré bolo v rozpore so zasadami
poctivého obchodného styku a to najma v tej suvislosti, ze Zalobca so Zalovanym 1/ uzatvoril pisomnu
zmluvu, ktora bola na dobu ur€itu. Konatel' Zalovaného 1/ a zaroven aj Zalovany 2/ chodil do tychto
nebytovych priestorov, kde mali vysunutu prevadzku, vzdy tam bol pritomny iba nejaky vratnik tej budovy
a ked skoncila doba najmu, Zalovany 1/ chcel odovzdat priestory Zalobcovi, aviak bezuspeSne.
Nakolko ten vratnik, resp. pracovnik, ktory tam bol, mu tvrdil, Ze on na to opravnenie nema, Zze na
to je nejaky konatel spolConosti, ind kompetentna osoba. Priestor sa Zalovanému 1/ tak nepodarilo
odovzdat, ked skongil ten najom. Po navrate do Prievidze mal snahu sa so Zalobcom telefonicky
spojit, nedoslo k protokolarnemu odovzdaniu, nakofko aj v zmysle zmluvy k takémuto protokolarnemu
odovzdaniu malo djjst, lenze Zalobca absolutne neposkytol suc€innost. Prebehli medzi nimi nejaké
ustne rozhovory, kde Zalovanému 1/ pracovnik zalobcu tvrdil, Ze ma prist’ iny den, Ze oni teraz prist
nemézu, vybavia to dodato¢ne atd..Nasledne na zaklade tych ustnych rokovani prebehlo,ze v poriadku,
Ze zalovany 1/ si tie priestory este urcity Cas ponecha a Ze teda tam méze vykonavat nejaku €innost' a to
kore$ponduje s ¢asovym ramcom 4 mesiacov. Pokial Zalobca argumentuje tym, Ze na prediZenie doby
najmu je potrebna pisomna forma, toto Zalovani nerozporuju. Je to v sulade so zakonom. Na platnost je
potrebna pisomna zmluva &i uz predizenie dodatkom alebo novou najomnou zmluvou. Poukéazal na to,



Ze ked doslo k takejto situacii Zalobca absolutne neinicioval podpisanie nejakého dodatku alebo novej
najomnej zmluvy a stale argumentoval tym, Ze je to v poriadku. S tym, €o aj zo spisového materialu
nasledne vyplyva, Ze Zalovany 1/ sa absolutne nevedel so Zalobcom spojit' a ten priestor mu redlne
protokolarne odovzdat, nasledne Zalobcovi zabalil klu&e do obalky a musel ich poslat Zalobcovi, aby
vbbec nejakym spdsobom ten priestor ako tak odovzdal, pretoZe Zalobca neposkytol absolutne Ziadnu
sucinnost. Nasledne zalovanému 1/ prichadzali faktury jednak za uzZivanie nebytového priestoru aj za
dodavky energii, napriek tomu, Ze ten priestor neuzival, priCom Zalovany 1/ za u¢elom odovzdania
priestoru bol niekolkokrat za tymto u¢elom v danom v priestore a Zalobca nepriSiel a jednoducho si
ten priestor neprevzal. Je pravdou, Ze neznalost zakona neospravedIfiuje, nebolo povinnostou Zalobcu
upovedomit Zalovaného, Ze doslo k prolongécii i ked prediZenie malo byt pisomné a bolo neplatné, tak tu
vznika aj taky stav, Ze potom za toto obdobie vzniklo na strane Zalovaného 1/ bezdévodné obohatenie,
kedZe uzival priestor bez pravneho titulu. Konanie bolo v rozpore s poctivym obchodnym stykom, istina
bola zaplatena a Zalobca eSte Ziadal zaplatit’ dalSich 440,- EUR, priCom zo strany Zalobcu doSlo k
takému konaniu, ktoré on umyselne vyvolal, udrZiaval tento stav a takymto konanim sa snazi ziskat' dalSi
prospech. Poukazal na rozsudok Okresného sudu KosSice |. sp. zn. 33Cb/19/2016 zo dha 7.8.2017,
ktory rozhodol tak, Zze priznal nahradu 40,- EUR len za jednu fakturu a za dal$ie faktury tito pausalnu
nahradu zamietol, na rozhodnutie Okresného sudu KoSice sp. zn. Il. 33 Cb/121/2014 zo dfia 1.8.2015 a
tiez Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 28Cb/154/2014 z7.11.2014, v uvedenych konaniach si Zalobca
uplatrioval Zzalobca narok vo vySke 80,- eur priCom Zalovana suma pozostavala z dvoch samostatnych
faktur uplatnenych v jednom konani. V zmysle § 2 zak. €. 21/2013 Z.z. je vySka pausalnych nakladov
podla § 369c ods. 1 Obch. Z. vo vyske 40,- eur jednorazovo, bez ohladu na dizku omeskania. Sud
v odévodneni oboch rozhodnuti uvadza, Ze veritel ma automaticky pre pripad omeskania sa diznika
narok na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, uvedené sice predstavuje
administrativne naklady pri monitorovani dodrZiavania zmluvnych vztahov, av8ak z hladiska uplatnenia
naroku v sudnom konani sa precizuje pojem uplatnené. Uplatnenie naroku je mozné podanim Zaloby
resp. navrhu na vydanie platobného rozkazu, pricom kvantitativna zlozka uplatnenych narokov v podani
nie je rozhodujuca. Zalobca uplatnené naroky uplatiioval v jednom navrhu na zadatie konania t.j.
jednorazovo. Sud preto priznal Zalobcovi narok iba vo vyske 40,- eur. Zalobca v spore uplatnil svoj narok
z jedného pravneho titulu, z jednej zmluvy. V jednom konani, v jednom Zalobnom navrhu a pausalna
nahrada nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky sa ma poskytovat jednorazovo a len jeden krat vo
vyske 40,- EUR, ktord sumu Zalovany 1/ uz Zzalobcovi uhradil. V rozhodnuti Okresného sudu Bratislava
| sp. zn. 28Cb/154/2014 bolo poukazané na rozhodnutie US CR sp. zn. Il US 2221/2007. Zalobca ma
narok len na zaplatenie sumy 1 x 40,- EUR s poukazom na vy3Sie uvedené rozhodnutia aj na konanie
Zalobcu, ktoré bolo v rozpore s poctivym obchodnym stykom, tento stav vyvolal sam Zalobca. Ani v ramci
mimosudnych rokovani nebol Zalobca ochotny jednat. Zalobca chce z toho ziskat len dal$ie finanéné
prostriedky. Ak si aktualne Zalobca dovyudtovava prislusenstvo vo vyske 0,05% uroku z omeSkania za
kazdy defi omeSkania, na jeho zaplatenie nema narok aj z titulu toho, Ze ho Zalobca uplatnil az teraz
a toto prislusenstvo je premli€ané.

-Zalovany 2/ vo svojom vysluchu uviedol, Ze v oblasti realit uZ podnika viac ako 10 rokov. Firma mala
prenajatych desiatky kancelarii, resp. nebytovych priestorov, nestretol sa s v8ak s takymto konanim ako
ma zalobca, nikdy nebol problém ukongit najomny vztah, odovzdat priestory a kft€e. Praktiky Zalobcu
sa mu zdaju byt uZernicke, niekolkokrat telefonicky, mailom aj listami sa Zalovany 1/ aj 2/ poku3ali o
poskytnutie sucinnosti, na €o sa Zalobca zaviazal aj v zmluve. Na listy nikdy nedostali od Zalobcu Ziadnu
odpoved. Ked s nim telefonovali, boli to vzdy vyhovorky, Ze ide o chybu, Ze pracovni¢ka je na materskej
dovolenke a fakturu preto Zalobcovi vZdy vratili s pisomnym zdévodnenim pre€o nebola uhradena, nikdy
nedostali Ziadnu odpoved. Aj po vydani platobného rozkazu sa snazili 0 mimosudnu dohodu, nebolo to
mozné, Zalobca sa zatajoval, nebolo mozné si so Zalobcom dohodnut stretnutie.

-K dokazovaniu na pojednavani dna 26.11.2018 sa Zalobca vyjadril pisomnym podanim z 9.1.2019,
ktorym sa zaroven ospravedlnil z neuéasti na dalSom pojednavani drfia 11.01.2019. K namietke
Zalovaného, Ze Zalobca konal v rozpore so zasadou poctivého obchodného styku uviedol, Ze s tymto
tvrdenim nesuhlasi. Zmluva o najme bola uzatvorena na dobu urcitd a nakolko Zalovany 1/ ako najomca
uzival predmet ndjmu aj po skonéeni najmu predmetna najomna zmluva sa obnovila za tych istych
podmienok ( § 676 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika). To, Ze Zalovany 1/ predmet najmu uzival po uplynuti
tejto doby potvrdil sdm Zalovany 1/.V danom pripade neslo o zmluvné prediZzenie doby trvania najmu
dohodou, ale o prediZenie doby trvania najmu zo zakona. Zalovany 1/ po doruéeni platobného rozkazu
uhradil dIZzné najomné av zmysle § 407 ods. 1 Obchodného zakonnika uznal svoj zavazok. Na zmluvny



vztah stran sporu je potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika, nakolko zmluva bola
uzatvorena medzi podnikatelmi a ich vztah, zaloZeny najomnou zmluvou sa tyka ich podnikatelske;j
¢innosti, Zalovany 1/ uhradil zavazok titulom neuhradeného najomného dia 25.01.2018 spolu s Castou
urokov z omeskania vo vySke 358,47 EUR , k tomuto driu 25.01.2018 mal v8ak Zalovany zavazok voci
Zalobcovi z istiny vo vySke 834,78 EUR a z prisluSenstva vo vySke 0,05% denne z dlznej sumy za
kazdy def omeSkania , o predstavovalo sumu 466,- EUR. To, Ze si zalobca v upominacom konani
uplatiioval len &ast urokov z omeskania neznamend, Ze jeho narok na zostatok prisluSenstva zanikol.
Narok na uroky z omeskania nie je premlcany, s poukazom na § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika
ma Zalobca za to, Ze vykonanim uhrady Casti zavazku Zalovany uznal cely svoj dlh, ktory existoval ku
driu 25.01.2018. Zalobca nadalej trva na Uhrade nakladov z uplatnenia pohladavok sudnou cestou vo
vySke 440,- EUR. Predmetom upominacieho konania bolo vymahanie 12-tich pohladavok a narok vo
vySke 40,- EUR predstavuje nahradu nakladov spojenych s uplatnenim jednej pohladavky. Pohladavka
vyjadrena formou faktury je samostatnou vecou ( § 118 ods. 1 ObCianskeho zakonnik) a tak ako pri kazdej
pohladavke sa samostatne uplatfiuje narok na uroky z omeskania, samostatne sa uplatfiuje aj narok
na naklady spojené s jej uplatnenim. Pri kazdej pohladavke je iné lehota splatnosti a kazda sa méze
vymahat samostatne. Zalobca nevymahal kazdu pohladavku samostatne, aby nezvySoval Zalovanému
trovy konania, ale vymahal vSetky pohladavky v jednom konani a preto si uplatnil za kazdu pohladavku
samostatne popri naroku na uroky z omeskania aj narok na pausalnu nahradu. Zalobca trval na zaplateni
sumy 440,- EUR titulom nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky a sumy 107,53 EUR titulom
dohodnutych urokov z ome8kania a na nahrade trov konania.

(10) Po pravnej stranke sud Zalobu posudil podfa nasledovnych ustanoveni zakonov:

-Podla § 3 ods. 1 zakona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov  prenajimatel
mdbze nebytovy priestor prenechat na uzivanie inému zmluvou o najme.

-Podfa ustanovenia § 1 zakona ¢€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik ( dalej ako ,, ObZ") tento zakon
upravuje postavenie podnikatelov, obchodné zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s
podnikanim.“ ods. 2. , Pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak
niektoré otazky nemozno rieSit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov ob&ianskeho prava.
Ak ich nemozno riesit’ ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet,
podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

-Podla ustanovenia § 261 ods. 1 ObZ tato ¢ast' zakona upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatelmi,
ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej innosti.

-Podla ustanovenia § 265 ObZ vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného
styku, nepoziva pravnu ochranu.*

-Podla ustanovenia § 324 ods. 1 ObZ zavazok zanikne, ak sa veritelovi spini v€as a riadne.
-Podla ustanovenia § 340 ods.1 ObZ dIZnik je povinny zavazok splnit' v €ase uréenom v zmluve.

-Podla ustanovenia § 365 ods. 1 ObZ dIZznik je v omeSkani, ak nesplni riadne a v&as svoj zavazok, a
toaZ do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spésobom.

-Podla ustanovenia § 369 ods. 1,2 ObZ (1) Ak je diznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia. (2) Ak vyska urokov z omeskania nebola dohodnuta, diznik je povinny platit’ uroky z
omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

-Podla ustanovenia § 369c ods.1 ObZ omeskanim diznika vznika veritelovi okrem narokov podla§
369, 369a a 369b aj pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, a
to bez potreby osobitného upozornenia. Vysku pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.



-Podfa ustanovenia § 2 nariadenia vlady €. 21/2013 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika vySka pausalnej nahrady nékladov’spojenych s uplatnenim pohladavky podla§
369c ods. 1 zakona je 40 eur jednorazovo bez ohladu na diZku omeskania.

-Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prisluSenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

-Podla § 387 ods. 1 a 2 ObZ (1) Pravo sa premiCi uplynutim preml¢acej doby ustanovenej zakonom.
(2) Premi€aniu podliehaju vSetky prava zo zavazkovych vztahov s vynimkou prava vypovedat zmluvu
uzavretu na dobu neurcitu.

-Podla § 397 ObZ ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je preml¢acia doba Styri roky.

-Podla § 407 ods. 1 ObZ ak diznik pisomne uzna svoj zavazok, plynie nova stvorroéna premlicacia doba
od tohto uznania. Ak sa uznanie tyka iba €asti zavazku, plynie nova preml¢acia doba ohfadne tejto Casti.

-Podfa § 407 ods. 3 ObZ ak diznik piIni Ciastocne svoj zdvazok, ma toto plnenie U€inky uznania zvySku
dlihu, ak mozno usudzovat, Zze plnenim dlznik uznava aj zvy3ok zavazku.

(11)Na z&klade vysledkov vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je Ciasto¢ne
doévodna. Aktivha a pasivna legitimacia stran sporu je dana, nebola v konani spornou. V konani
bolo jednoznaéne preukazané, Ze strany sporu uzavreli Zmluvu o najme nebytovych priestorov, na
zaklade ktorej vzniklo zalovanému 1/ opravnenie uzivat nebytové priestory patriace Zalobcovi resp.
jeho pravnemu predchodcovi uréené v zmluve, ale aj povinnost platit dohodnuté platby. V €&l. V ods.
5.1. Zmluvy o najme nebytovych priestorov dohodli, Ze najomné za prenajaté priestory bolo medzi
zmluvnymi stranami stanovené dohodou vo vyske 70,- EUR za kalendarny mesiac plus DPH. V &l. V
ods. 5.2 predmetnej zmluvy sa strany dohodli, Ze najomné bude hradené najomcom v mesacnych
splatkach, pricom jednotlivé splatky sa platia za prislusny kalendarny mesiac a su splatné vopred vo
vySke 70,- EUR mesacne plus DPH a to vzdy do 10. dia prislusného kalendarneho mesiaca, za ktory
sa vykonava uhrada splatky najomného. V €l. VI ods. 6.3 predmetnej zmluvy sa strany dohodli na
vySke zalohovych platieb za sluzby, ktorych poskytovanie je spojené s uzivanim nebytovych priestorov
vo vy8ke 30,- EUR za jeden kalendarny mesiac. Zmluva o najme nebytovych priestorov bola uzatvorena
na dobu uréitd od 09.05.2013 do 31.05.2014. Nakolko najomca uzival predmet najmu aj po skoncéeni
najmu, v zmysle § 676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa predmetna najomna zmluva obnovila za tych
istych podmienok. Bolo nesporné, Ze Zalovany 1/ po podani navrhu na vydanie platobného rozkazu
Cast pohfadavky v sume istiny 834,78 EUR titulom neuhradeného ngjomného a prisluSenstva uroku
z omeskania vo vySke 358,47 EUR a trovy konania v sume 169,69 EUR drfia 25.01.2018 Zalobcovi
na jeho uhradil. Predmetom sporu po uhrade €asti pohladavky Zalovanym 1/ ostala tak suma 107,53
EUR titulom v zmluve dohodnutych urokov z omeskania vo vyske 0,05% za kazdy defi omeskania zo
sumy 84,00 EUR od 11. 09. 2014 do 25.01.2018, o predstavuje sumu 52,- EUR, Uroku z omes$kania
vo vyske 0,05% ro&ne zo sumy 84,00 EUR od 11. 10. 2014 do 25.01.2018, &o predstavuje sumu 51,-
EUR, droku z ome8kania vo vySke 0,05% za kazdy deri omeskania zo sumy 84,00 EUR od 11. 11.
2014 do 25.01.2018, €o predstavuje sumu 49,- EUR, Uroku z ome8kania vo vySke 0,05% za kazdy
deri omeskania zo sumy 84,00 EUR od 11. 12. 2014 do 25.01.2018, o predstavuje sumu 48,- EUR,
uroku z omeskania vo vySke 0,05% za kazdy defi omeSkania zo sumy 84,00 EUR od 11. 01. 2015 do
25.01.2018, ¢o predstavuje sumu 47,- EUR, uroku z omeskania vo vyske 0,05% za kazdy deri omeskania
zo sumy 84,00 EUR od 11. 02. 2015 do 25.01.2018, o predstavuje sumu 45,- EUR, Uroku z omeskania
vo vy8ke 0,05% za kazdy defi omeSkania zo sumy 84,00 EUR od 11. 03. 2015 do 25.01.2018, &o
predstavuje sumu 44,- EUR, uroku z ome8kania vo vySke vo vySke 0,05% za kazdy derfi omeskania zo
sumy 84,00 EUR od 11. 04. 2015 do 25.01.2018, o predstavuje sumu 43,- EUR, Uroku z omes$kania
vo vy8ke 0,05% za kazdy defi omeSkania zo sumy 84,00 EUR od 11. 05. 2015 do 25.01.2018, ¢o
predstavuje sumu 42,- EUR, uroku z ome&kania vo vy8ke 0,05% za kazdy deft omeSkania zo sumy
6,78 EUR od 11. 10. 2014 do 25.01.2018, o predstavuje sumu 4,- EUR uroku z omeSkania vo vyske
0,05% za kazdy deri omeskania zo sumy 36,00 EUR od 11. 11. 2014 do 25.01.2018, &o predstavuje
sumu 21,- EUR, uroku z omeskania vo vyske 0,05% za kazdy deri omeskania zo sumy 36,00 EUR od
11. 12. 2014 do 25.01.2018, €o predstavuje sumu 20,- EUR, spolu vySka uroku z omeskania 107,53
EUR a suma 440,- EUR titulom nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky. Sud dospel k zaveru,
Ze Zaloba je dovodna v Casti uplatnenych urokov z omeskania v sume 107,53 EUR. Medzi stranami



sporu bol zalozeny zavazkovo-pravny vztah podriadeny uprave Obchodného zdkonnika, kde sa vyska
urokov z omeskania spravuje predovSetkym dohodou stran. VySka urokov z omeskania, ktoru si strany
dohodli v zmluve ma prednost pred zakonnou vyskou urokov z omeSkania. Podla § 369 ods. 1 ObZ
ak je diznik v omeskani so splnenim pefilazného zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si
splnil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo
vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia. Podfa &lanku V. bod 5.3 zmluvy o
najme sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade oneskorenia najomcu s Uhradou najomného, s uhradou
za sluzby spojené s uzivanim prenajatych priestorov a s Uhradou zalohovej platby a faktury obsahujucej
vyuctovanie nakladov o viac ako 14 dni, je prenajimatel opravneny ucétovat najomcovi dohodnuty urok
z omesSkania vo vyske 0,05% z neuhradenej sumy za kazdy defi omeskania a to od prvého dna, ked
sa najomca dostal do omeSkania. V zmysle uvedeného ma potom Zalobca narok na zmluvny urok z
omeskania vo vyske 0,05% z neuhradenej sumy za kazdy deri omesSkania a pokial Zalovani doposial na
uroku z omes8kania ku diiu 25.01.2018 Zalobcovi uhradili tento urok v sume 358,47 EUR a Zalobca mal
k 25.01.2018 nérok na uroky z omeskania v sume 466,- EUR, je narok v sume 107,53 EUR dévodny.
Zalovani 1/ a 2/ namietli premli&anie. Je zrejmé, Ze podia § 397 ObZ je preml¢acia doba $tyri roky a
v Casti uroku z omeskania uplatneného vo vySke 0,05% denne zo sumy 84,- EUR od 11.09.2014 do
25.01.2018, zo sumy 84,- EUR od 11.10.2014 do 25.01.2018 a zo sumy 84,- EUR od 11.11.2014 do
25.01.2018 tym, Ze Zalobca v tejto €asti rozsiril Zalobu az podanim z 26.11.2018 lehota 4 rokov uplynula.
Sud sa v3ak stotozfiuje s pravnym nazorom Zalobcu, Ze Zalovany 1/ GUhradou &asti svojho zavazku, teda
Uhradou istiny v sume 834,78 EUR a Casti urokov z omeSkania v sume 358,47 EUR dna 25.01.2018
s poukazom na § 407 ods. 3 ObZ tym, Ze plnil CiastoCne svoj zavadzok, ma toto jeho plnenie uginky
uznania zvySku dlhu. Sud mé za to, Ze Zalovany zavazok, ktory existoval ku driu 25.01.2018 uznal. S
poukazom na uvedené ma sud za to, Zze narok je v Casti sumy 107,53 EUR dévodny, preto Zalobe v
tejto Casti vyhovel.

(12)Zaroven sa Zalobca Zalobou domahal aj naroku vo vySke 440,- EUR titulom uhrady nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky. Tvrdil, Ze predmetom upominacieho konania bolo spolu 12
pohfadavok a narok vo vyske 40,- EUR predstavuje nahradu nakladov spojenych s uplatnenim jedne;j
pohladavky. V konani nebolo sporné, Zze sumu 1 x 40,- EUR Zalovany 1/ Zalobcovi dfia 25.01.2018
zaplatil. Spornym ostal narok na zaplatenie zvy3nej sumy 440,- EUR ako 11 x 40,- EUR. Sud Zalobcovi
nepriznal pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky 11 x 40,- EUR,
ktoru si Zalobca uplatnil za kazdu jednu faktiru. V zmysle § 369c ods. 1 ObZ ma Zalobca pravo na
pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky a v danom pripade si Zalobca svoju
pohfadavku uplatnil jednym navrhom na vydanie platobného rozkazu. Uvedena pausalna ndhrada podla
nazoru sudu predstavuje prisluSenstvo pohfadavky a ma kryt vydavky veritela spojené s uplatnenim
pohfadavky uréené fixnou sumou. Nejde tak o sankciu za nezaplatenie kazdej faktury, z ktorej si Zalobca
uplatnil narok na zaplatenie. VySka pausalnej ndhrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky je
stanovena v sume 40,- EUR a to bez ohladu na dizku omeskania a je jednorazova. Sud sa nestotoznil
s tvrdenim Zalobcu, Ze tak ako pri kazdej pohfadavke sa samostatne uplatiuje narok na uroky z
omeskania, samostatne sa uplatiiuje aj narok na naklady spojené s jej uplatnenim. Zalobca naviac
v spore nepreukazal, Zze by si kazdu fakturu uplatfioval samostatnymi administrativnymi ukonmi, ale
naopak je zrejmé, Ze si pohladavku voci Zalovanymi 1/ a 2/ ako sucet jednotlivych iastkovych dlznych
sum uplatnil jednorazovo a spolo¢ne. Kvantitativna zloZzka uplatnenych narokov v podani nie je pritom
rozhodujuca, smerodajné je mnozstvo uplatneni. Dévodova sprava k § 2 nar. vlady €. 21/2013 Z.z.
uvadza, Ze pausalna nahrada nakladov, spojenych s uplatnenim pohladavky predstavuje nahradu
tzv. administrativnych internych monitorovacich nakladov, ide najma o naklady na vedenie evidencie
pohfadavok, suvisiace tiez s telefonickou alebo pisomnou urgenciou diZnika, priCom z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze Zalobca so zalovanym 1/ uvedenou formou nijako nekomunikoval a to ani
ohladom mimosudnej dohody a priamo podal navrh na vydanie platobného rozkazu na upominaci
sud. Podla rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky, sp.zn. Il US2221/2007: , Soud musi nejen
respektovat pravo, ale aj jeho vyklad a aplikace musi sméfovat k vysledku spravedlivému. Pravo musi
byt pfedevsSim nastrojem spravedlivosti, nikoli souborem pravnich pfedpisu, které jsou mechanicky a
formalisticky aplikovany bez ohledu na smysl a Uc€el toho kterého zajmu chraneného pfislusnou normou.
S poukazom na uvedené ako aj na zdsadu poctivého obchodného styku (§ 265 ObZ) sud v tejto Casti
Zalobu ako neddévodnu zamietol.

(13) Sud konanie o zaplatenie istiny vo vySke 834,78 EUR, uroku z omeskania vo vySke 14,05% roéne
zo sumy 84,00 EUR od 11. 09. 2014 do zaplatenia, uroku z omesSkania vo vyske 14,05% rocne zo



sumy 84,00 EUR od 11. 10. 2014 do zaplatenia, uroku z ome&kania vo vySke 14,05% ro¢ne zo sumy
84,00 EUR od 11. 11. 2014 do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vyske 14,05% ro¢ne zo sumy 84,00
EUR od 11. 12. 2014 do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vySke 14,05% ro&ne zo sumy 84,00 EUR
od 11. 01. 2015 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 14,05% ro¢ne zo sumy 84,00 EUR od 11.
02. 2015 do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vy8ke 14,05% ro¢ne zo sumy 84,00 EUR od 11. 03.
2015 do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vy8ke 14,05% ro¢ne zo sumy 84,00 EUR od 11. 04. 2015
do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 14,05% ro¢ne zo sumy 84,00 EUR od 11. 05. 2015 do
zaplatenia, uroku z omeSkania vo vyske 14,05% ro¢ne zo sumy 6,78 EUR od 11. 10. 2014 do zaplatenia,
uroku z omeskania vo vyske 14,05% ro¢ne zo sumy 36,00 EUR od 11. 11. 2014 do zaplatenia, uroku
z omeskania vo vyske 14,05% ro€ne zo sumy 36,00 EUR od 11. 12. 2014 do zaplatenia a nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,00 EUR podla § 144 a 145 CSP zastavil. Nerozhodol
o zastaveni konania v €asti Zalovanym uz zaplatenych trov konania v sume 169,69 EUR, tuto nespornu
skuto€nost zohfadni vy3si sudny Uradnik, ktory bude samostatnym uznesenim rozhodovat o konkrétnej
vySke priznaného naroku Zalobcu na trovy konania podla vyroku IV. rozsudku rovnako ako aj o vrateni
pomernej €asti Zalobcom zaplateného sudneho poplatku z dovodu Ciastoéného spatvzatia Zaloby ( vyrok
V. rozsudku) a to v sulade s aktualnym znenim zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

(14)Sud zaviazal Zalovaného 1/ titulom jeho postavenia najomcu a Zalovaného 2/ titulom jeho
pristupenia k zavazkom Zalovaného 1/ v €l. VIII. Zmluvy o najme nebytovych priestorov, aby spolo¢ne a
nerozdielne zaplatili Zalobcovi sumu 107,53 EUR titulom dohodnutych urokov z omeSkania v lehote do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V rozsahu &iastoéného spatvzatia konanie vo vyroku lll. zastavil
a vo zvySku zalobu ako nedévodnu zamietol.

(15)0 trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP.

(16)Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(17)Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

(18)Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

(19)Zalobca sa v spore domahal zaplatenia sumy istiny 834,78 EUR, troku z omeskania 466,- EUR
a pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky 480,- EUR, spolu sa domahal
zaplatenia sumy 1.780,78 EUR. Mal uspech pre zaplatenie asti Zalovanej pohladavky Zalovanym 1/
po podani zaloby na sud v celej Zalovanej istine 834,78 EUR, urokoch z omeskania 358,47 EUR
a 1 x pau$alnej nahrade nakladov v sume 40,- EUR, v sudom priznanych urokoch z omeSkania vo
vy$ke 107,53 EUR spolu v sume 1.340,78 EUR. Cisty Uspech Zalobcu tak predstavuje 50,58%, preto
sud Zalobcovi voCi Zalovanymi 1/ a 2/ priznal narok v uvedenom rozsahu. O vyske trov konania (s
prihliadnutim aj na uz zrealizovanu &iastoénu Uhradu trov konania zalovanymi k rukam Zalobcu dha
25.01.2018 v sume 169,69 EUR) rozhodne vy3si sudny uradnik samostatnym uznesenim ( § 262 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trencine.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



