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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudcom JUDr. Petrom Rajhiakom v spore zalobkyn v 1.rade: N. W., B..
XX XX.XXXX, R. C..XX , O., §tatny ob&an SR, v 2.rade: T. T., B.. XX.XX.XXXX, Y. C..XX, O., §tatny ob&an
SR, v 3.rade: T.. Y. T,, B.. XX.XX.XXXX, Y. XX, O., koreSpondencna adresa: O. XX/A, X., §tatny obcan
SR, véetky Zalobkyne pravne zastipené: JUDr. Homola Peter, advokat, Zelinarska 6, Bratislava, ICO:
42 414 725 proti zalovanej: N.. P. W., B.. XX. XX.XXXX, X.B. X B. Z., §tatny ob¢an SR pravne zastipena:
JUDr. Ludovit Stanglovi¢, advokat, Jarmoéna 2264/3, Sala, o zaplatenie Groku z omes$kania takto

rozhodol:

Sid zalobu zamieta.

Sud zalovanej priznava voci zalobkyniamv 1., v 2.,av 3. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, o vyske trov konania sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobkyne sa zalobou dorugenou na Okresny sud Bratislava Il diia 03.09.2015 domahali, aby sud
zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobkyni v prvom rade uroky z omeSkania v celkovej vyske 3112,98 eur a
prisludenstvo, Zalobkyniv 2. rade uroky z omeskania vo vySke 3407,58 eur a prisluSenstvo a zalobkyni
v tretom rade Uroky z ome&kania vo vySke 7610,63eur a prislusenstvo, pricom zvySna €ast urokov bude
vy&islena neskor. Zalobu odévodnili tym, Ze Zalovana bola na zaklade trestného oznamenia zo dfia
04.04.2006 a nasledného procesu rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo diia 26.09.2012 sp. zn
2T 87/2009 uznana vinnou zo spachania pokra¢ovacieho trestného &inu sprenevery a neopravneného
podnikania. Pocas trestného konania si Zalobkyne riadne uplatnili nahradu Skody a to splatenia pline;j
vysky istin a uroky z omeSkania od zaciatku procesu a teda od 04.04.2006. Sud rozsudkom rozhodol
o povinnosti uhradit poSkodenym Skodu, ktoru predstavuje vyplatenie istin do celej vysky a so zvySkom
nahrady $kody odkazal poskodenych na obéianske dne konanie. Zalovana podas procesu poslala
giastkové Uhrady istin. Zalovana si povinnosti z rozsudku Okresného sudu v Novych Zamkoch &.k. 2
T 87/2009 neplnila, preto Zalobkyne poziadali o exekuéné konanie . Exekutor poukazoval jednotlivym
Zalobcom ¢&iasto¢né plnenia tak, ako je uvedené v navrhu. Podla nazoru Zalobcov sa dostala Zalovana
so splacanim istin d zjavného omeskania , nereagovala na pokus o zmier a dohodu o splatkach.

2.Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il., ¢.k. 10C 366/2015 zo dna 29.09.2015 vyzval sud
Zalobkyne, aby v sulade s vtedy plathym § 42 ods. 3 O.s.p. doplnili a opravili neuplné podanie sp6sobom,
ktory je uvedeny v uzneseni.

3.Podanim doru€enym na sud 19.10.2015 Zalobkyne sudom uloZenu povinnost splnili a svoje podanie
doplnili. Uviedli v fiom, Ze Ziadaju , aby Zalovana zaplatila Zalobkyni v I. rade sumu 2202,89 eur s
prislusenstvom, Zalobkyni v 2. rade sumu 2457,56 eur s prisluSenstvom a Zalobkyni v 3. rade sumu



5378,42 eur s prislusenstvom. Poukazali na to, Ze v januéri 2006 zistili, Ze Zalovana finan¢né
prostriedky , ktoré jej poskytli na zaklade ponuky Zalovanej na ich finan&né zhodnotenie spreneverila.
Zalovana na telefonické vyzvy na vratenie finanénych prostriedkov nereagovala, preto jej poslali pisomnu
vyzvu na uhradenie tychto finanénych prostriedkov do 31.05.2006.

4.Podanim doruenym na Okresny sud Bratislava Il. diia 07.12.2015 Zalobkyne uviedli, Ze dfa
02.11.2015 bola Zzalobkyni v 2. rade prostrednictvom Exekutorského uradu uhradena istina vo vyske
1850,33 eur .

5.Zalovana sa k Zalobe vyjadrila podanim doru¢enym na Okresny sud Bratislava Il diia 23.12.2015. V
uvedenom podani vzniesla namietku miestnej neprislusnosti Okresného sudu Bratislava Il. Vzniesla
namietku premliCania na cely narok uplatneny Zalobkyhami, pretoZze podla nej urok z omeskania
neméze byt uplatneny ako narok na nahradu Skody spbsobenej trestnym &inom a jedna sa len o
prisludenstvo pohfadavky, ktoru splacala aj v priebehu trvania trestného konania. Namietala jednotlivé
sumy urokov z omeskania preto, Ze exekutor poukazoval jednotlivé fiou uhradzané sumy Zalobkyniam
v inych datumoch, ako ich ona uhradzala. Pouké&zala dalej na to, Ze v priebehu exekucného konania,
kontaktovala Zalobkyne a sudnu exekutorku, no bez odozvy a Zalobkyne sa nedali ani ti namahu,
aby odpovedali jej pravnemu zastupcovi na fiou navrhované spésoby riedenia situacie. Uviedla, Ze
vie relevantne preukazat vypismi z banky, Ze Zalobkyniam v priebehu trestného konania vyplatila
jednotlivé Casti istiny, ¢im ich naroky uplatnené predmetnou sudnou Zalobou v pomernej Casti aj zanikli
kompenzaciou, ktoru si uplatfiuje.

6.V priebehu konania sa nariadenych sudnych pojednavani nezuc€astnila , svoju nepritomnost
ospravedlfiovala zdravotnymi dovodmi, resp. starostlivostou o maloleté dieta. V podani doru¢enom na
sud diia 30.03.2017 uviedla, Ze ma zaujem riesit’ spor zmierlivo.

7.Pripisom zo dfia 03.02.2016 ,ktory bol doruéeny Okresnému sudu Nové Zamky dnia 21.03.2016
Okresny sud Bratislava Il. postupil na zaklade namietky miestnej neprislusnosti ktoru vzniesla Zalovana
vec Okresnému sudu Nové Zamky podfa vtedy platného § 84 O.s.p. v spojeni s § 85 ods. 2 O.s.p..

8.Zalobkyne sa vyjadrili k vyjadreniu Zalovanej listom doruéenym na Okresny sid Nové Zamky
dna 15.08.2016. Poukdazali na to, Ze podla nich narok na vyplatenie Urokov z ome8kania nie je
premli¢any, poukazali na § 100 Obcianskeho zakonnika a § 112 Obcianskeho zakonnika. Uviedli,
Ze uroky z omesSkania si uplatiiuju od 01.06.2006. Poukazali na to, Ze pravoplatnost a vykonatelnost
rozsudku trestného konania bola vyznacena 28.09.2012, Zaloba na zaplatenie urokov z omeSkania bola
podana diia 02.09.2015, teda v trojroénej premiCacej lehote. Vo vztahu k namietke Zalovanej, Ze mala
exekutorovi poukazovat splatky v inych terminoch ako exekutor poukazoval splatky im, poukazali na §
46 ods. 3 zdkona Cislo 233/1995 Z.z.., podla ktorého plnenie exekutorovi ma rovnakeé ucinky, ako keby
povinny plnil opravnenému . Vzhfadom na tuto skuto&nost, Ciasto€ne uznali namietku Zalovanej a zalobu
upravili podla datumov poukazania plneni z rozpisu a kone¢ného vyuctovanie exekuéného konania.

9.Poukazali dalej na to, Ze Zalovana bola pred aj poCas trestného stihania niekolkokrat vyzvana na
plnenie, toto v8ak splnila len iastoéne a nasledne sa odml€ala. Komunikovat' so Zalobkyfiami zacala
az v priebehu exekué&ného konania. K vyjadreniu Zalovanej , Ze v désledku exekucie mala stazené
pracovné podmienky uviedli, Ze si za vzniknutu situaciu méze sama a poukazali na vazne psychické
traumy, ktoré Zalobkyniam vznikli , vzhfadom na trestnu &innost Zalovanej. Ziadali zarover, aby sud
rozhodol tak, Ze zaviaZe Zalovanu zaplatit Zalobkyni v prvom rade sumu 2176,39 eur s prislusenstvom,
Zalobkyni v 2. rade sumu 2411,62 eur s prisluSenstvom a Zalobkyni v 3. rade 5327,95 eur s
prislusenstvom. V uvedenom podani podrobne rozpisali poZzadované uroky z omeskania ,vzhfadom na
postupné splacanie istiny (pozri Cislo listu 74-76).

10.Na predbeznom prejednani sporu dfia 04.04.2017 splnomocnenéa zastupkyfia Zalobkyr v prvom a
druhom rade a zaroven Zalobkyha v 3. rade uviedla, Ze trvd na navrhu na zmenu Zaloby tak, ako bolo
uvedené v pisomnom podani zo dna 10.08.2016.

11.0kresny sud Nové Zamky uznesenim vyhldsenom na tomto pojednavani navrh na zmenu petitu
Zaloby pripustil tak, ako je uvedené na &l. 121 a 122 spisu. Preto, Ze vodi vyhlasenému uzneseniu nie



je pripustné odvolanie a preto , Ze zastupcovia sporovych stran boli na pojednavani pritomni sud upustil
od pisomného vyhotovenia a doru€ovania vyhlaseného uznesenia.

12.Zastupkyna Zalobkyri v prvom a druhom rade a zaroven Zalobkyha v 3. rade v priebehu predbezného
prejedania sporu dalej uviedla, Ze Ziadaju zaplatenie troku z omeskania tak, ako je uvedené v zalobe.
Urok z omes$kania povazuju za €ast’ nahrady Skody.

13.V priebehu konania zastupkyna Zalobkyrn uviedla, Ze Zalovanu viackrat vyzvali , aby im droky z
omeskania uhradila, ona to v8ak neurobila, preto sa obratili na sud. Podla jej nazoru si v trestnom
konani riadne a v€as uplatnili aj uroky z omeskania, teda uplatnili si Skodu a uroky z omeskania su len
prisludenstvom kody , podla nej teda boli uplatnené véas. Skodu si mali prvykrat mali uplatnit v trestnom
oznameni, ktoré bolo podané 04.04.2006 na Okresnu prokuraturu Bratislava Il. Skodu si uplatiiovali
aj na vysluchu na policii . Uviedla dalej, Ze uroky z omeskania si uplatriuji od 01.06.2006 preto, Ze
Zalovanu pisomne vyzvali v méji 2006 , aby svoj dlh uhradila do 31.05.2006 , bolo to listom zo dna
10.04.2006. V liste je preklep, spravny datum pinenia mal byt nie 31.05.2004 ako je v liste uvedené , ale
31.05.2006. Poukazala na to, Ze Zalovana zacala na zaklade uvedeného listu Ciasto¢ne plnit, Ziadala
ich, aby trestné oznamenie stiahli. Zalovana dobrovolne plnila Zalobkyniam aZ do 27.06.2006 a potom
uZ prichadzali platby od stidneho exekutora. Urok zo meskania uplatfiuju od doby, kedy boli platby
prijaté na ucet exekutora, teda nie od doby, kedy im boli poukazané.

14.Pravny zastupca Zalobkyn listom zo dha 28.06.2017 , ktory bol Okresnému sudu Nové Zamky
doruceny dria 04.07.2017 poziadal o zmenu petitu tak, ze Zalovana je povinna do 3 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku zaplatit’ Zalobkyni v I. rade sumu vo vySke 2192,42 eur , Zalobkyni v 2. rade
sumu vo vySke 2 429,35 eur a zalobkyni v 3. rade sumu vo vySke 5 173,47 eur.

Poukazal na to, Ze obciansky zakonnik definuje samostatne prisluSenstvo k veci, prisluSenstvo bytu a
prisludenstvo pohladavky. PrisluSenstvo pohladavky pozostava z troch prvkov, pri¢om jednym z tychto
prvkov su uroky zo mes8kania. PrisluSenstvo pohladavky je spaté s istinou a musi vychadzat z toho
istého pravneho rezimu ako pohladavka. Dalej poukézal na to, Ze Uroky z ome$kania su sankciou
za poru$enie povinnosti - nedodrzanie dohodnutej doby splatnosti. Povinnost' plnit uroky z omeskania
vyplyva veritefovi priamo zo zdkona ako ddsledok omeSkania dlZnika so splnenim dlhu.

Dalej poukazal na § 46 ods. 3 Trestného poriadku. Podla neho bola $koda Zalobkyfiami uplatnena
riadne a véas. Urok z omeskania nie je potrebné samostatne uplatfiovat v ramci adhézneho konania
preto, Ze Uroky z omeSkania su sankciou za poruSenie povinnosti. Povinnost' plnit’ iroky z omeskania
vyplyva priamo zo zakona ako ddsledok omeskania dlznika so splatenim dlhu. Tento nazor podporuje aj
skuto€nost, Ze Zalobkyne boli rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky so zvySkom naroku na nadhradu
Skody odkazané na obcCianske -sudne konanie. Za majetkovu Skodu sa povazuje ujma, ktora nastala
v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritelna peniazmi. Do majetkovej Skody patri aj
prisluenstvo naroku ako su napr. Uroky z omeskania. Dalej poukazal na to, Ze $koda bola v ramci
trestného konania uplatnena riadne a v€as vratane urokov z omeSkania a teda nemohlo déjst ani k
premli€aniu naroku uplatneného v tomto konani. Podla ustanovenie § 112 Obcianskeho zakonnika
premli€acia doba neplynie po dobu konania, v ktorom veritel svoje pravo uplatnil , pokial v tomto konani
riadne pokraduje. Poukézal dalej na to, Ze Zalobkyne listom zo dfia 10.04.2006 vyzvali Zalovanu na
Uhradu istin, a to najneskdér do 31.05.2006. V liste je uvedené , Ze v pripade neuhradenia dlznych sum,
budu datum 01.06.2006 povaZzovat za defi nasledujuci po dni opakovanej vyzvy pre ucely nahrady
8kody. Z vySSie uvedeného je jednoznaéné, Ze Zalovana mala svoj dlh spinit voci Zalobkyniam najneskér
do 31.05.2006. KedZe tak neurobila, dostala sa do ome$kania , pri€om prvym dfiom omeskania je den
01.06.2006. Jednotlivé splatky, ktoré Zalovana uhradzala priamo na ucéet Zalobkyh, boli zapocitavané
na istinu. Splatky, ktoré Zalovana uhradzala exekutorovi boli zapocitavané na istinu. Poukazal na § 46
ods. 5 zakona €islo 233/1995 Z.z. Jednotlivé plnenia Zalobkyniam, resp. plnenia sidnemu exekutorovi
uviedol v tabulkach, ktoré sa nachadzaju na &isle listu 156-159 v spise.

15.V priebehu konania pravny zastupca Zalobkyri uviedol, Ze jeho podanie doru€ené na sud 04.07.2017
je potrebné povazovat za navrh na zmenu petitu. Po prevzati pripadu este raz prepodital jednotlivé
platby, vznikli tam drobné nezrovnalosti, preto je navrh na zmenu petitu nevyhnutny. Narok voci Zalobkyni
v 3. rade zobral v &asti rozdielu medzi sumou uvedenou v uzneseni o pripusteni zmeny petitu zo dfa
04.04.2017 a sumou uvedenou v novom navrhu na zmenu petitu spat.



16.0kresny sud Nové Zamky o navrhu na zmenu petitu rozhodol uznesenim vyhlasenym na pojednavani
dna 17.10.2017 tak, ako je uvedené na Cl. 185 spisu. Preto, Ze vocli uvedenému uzneseniu nie je
pripustné odvolanie a preto, Ze zastupcovia sporovych stran su na pojednavani pritomni sud upustil od
pisomného vyhotovenia a doru€ovania vyhlaseného uznesenia.

17.V priebehu konania pravny zastupca Zalobkyr dalej uviedol, Ze narok Zalobkyh premi&any nie
je . K dvojro¢nej premliacej lehote, na ktoru poukazoval pravny zastupca zalovanej uviedol, Ze nie
je mozné , aby bola pri urokoch z omeskania uplatfiovana. PrisluSenstvo pohladavky vychadza z toho
istého pravneho rezimu ako istina pohladavky, preml€acia lehota je teda trojro€na.

18.Pravny zastupca Zalovanej sa k Zalobe vyjadril listom doru€enym na sud dna 18.11.2016. Postupenie
veci Okresnému sudu Nové Zamky nenamietal.

Poukézal na § 46 ods. 3 Trestného poriadku. Podla neho v8ak Zalobkyne Ziadnym spOsobom
nepreukazali, Ze si v trestnom konani 2T 87/2009 riadne uplatnili Skodu v zmysle § 46 ods. 3 Trestného
poriadku alebo ,Ze si 8kodu uplatnili v akomkolvek inom konani pred podanim Zaloby. Podla neho ,
aj keby bolo v konani preukdzané, Ze si zalobkyne riadne uplatnili $kodu vo forme istiny ma za to, Ze
riadne uplatnenie Skody v tresthom konani vo forme istiny nepredstavuje riadne uplatnenie Skody vo
vztahu k urokom z omes$kania. Zo strany Zalobkyn nebol predlozeny Ziaden d6kaz, ktory by preukazoval
riadne uplatnenie Grokov z omeskania v trestnom konani. Zalobkyne teda nepreukazali, Ze by vykonali
ukon, na zaklade ktorého by vo vztahu k urokom z ome&kania mala spocCivat preml€acia doma. Z tohto
dbévodu ma za to, Ze doslo k preml€aniu naroku na uroky zo meskania za obdobie od 0 01.06.2006 do
01.09.2012. Poukézal, na vysluchy Zalobkyri v pripravnom konani .

19.V priebehu predbezného prejednania veci uviedol, Ze list Zalovanej, v ktorom uvadza mozné zmierne
vyrieSenie sporu nie je uznanim dlhu, Zalovana sa chce dohodnut na urcitom plneni , ale mala by sa
k veci vyjadrit sama. Navrhol ako dbkaz pripojit' trestny spis Okresného sudu Nové Zamky 2T 87/2009.

20.V priebehu konania trval na tom, Ze namieta premlanie urokov z omeSkania od 01.06.2006 do
02.09.2012, teda tri roky pred podanim Zaloby. V rdmci trestného konania bola ako Skoda uplatnend iba
istina a nie aj uroky z omeskania. Podla jeho nazoru mali byt Uroky z ome$kania ako akcesoricky zavazok
uplatnené samostatne. Podfa neho v exekuénom konani voci Zalovanej nebolo presne uréené , vakom
poradi ma exekutor vymahat exekvované sumy, v tejto suvislosti poukazal na § 46 ods.3 Exekuéného
poriadku. Pri zaplateni sumy exekutorovi nebolo v3etko zapocitané na istinu. Poukéazal na listinné
dokazy, prepisy mailov , v ktorych su uvedené datumy, kedy povinna plnila exekatorovi. V priebehu
konania dalej uviedol, Ze subjektivha preml€acia lehota za¢ala plynat Zalobkyniam pravoplatnostou
trestného rozsudku, teda 28.09.2012 a skoncila sa uplynutim premli€acej lehoty , teda 28.09.2014 , z
toho dévodu namieta premli&anie od 1.06.2006 do 03.09.2014. Ak su uroky z omeSkania sucéastou
Skody ako to zalobne tvrdia, je potrebné uplatnit' § 106 ods. | Obgianskeho zakonnika, ktoré ustanovuje
dvojro€nu subjektivnu preml€aciu lehotu vo vztahu ku Skode.

21.0kresny sud Nové Zamky ako sud prvej inStancie rozhodol vo veci rozsudkom zo dna 17.10.2017
tak, Ze Zzalobe vyhovel.

22.Krajsky sud v Nitre ako sud druhej indtancie na zaklade odvolania pravneho zastupcu Zalovanej
tento rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalie konanie. V uvedenom uzneseni Krajsky
sud uviedol, Ze sud prvej inStancie sa dopustil pochybenia v tom, Ze riadne nevykonal dokazovanie
oboznamenim listin z trestného spisu. Zo spisu vébec nevyplyva, aké listiny sud na pojednavanie
oboznamoval a aky dbkaz vykonal . Uviedol dalej, Ze nazor sudu prvej inStancie, Ze Zalobkyne si
uplatnili narok na nahradu Skody vratane uroku z omeskania v ramci trestného konania riadne je
nespravny. Riadnym uplatnenim naroku na nahradu Skody v adhéznom konani , ktoré by malo za
nasledok spocivanie preml¢acej doby v3ak nie je samotné podanie trestného oznamenia, ak neobsahuje
poziadavku, aby konkrétnej osobe bola uloZzena povinnost na nahradu $kody v urgitej vyske. Urok
z omeskania sice tvori prislusenstvo pohladavky, ale musi byt uplatneny. Sud o fiom nerozhoduje
s uradnej povinnosti a musi byt Specifikovany. Krajsky sud uviedol, Ze nazor sudu prvej intancie,
Ze uplatnenim naroku na nahradu Skody doSlo zaroven k uplatneniu naroku na zaplatenie uUroku z
omeskania nie je spravny. Sud druhej indtancie dalej uviedol, Ze zdbévodnenie rozhodnutia sudu prvej
inStancie o nepreml&ani naroku odkazom na dobré mravy nepovazuje za spravne. Sud prvej inStancie
(podfa nazoru druhej indtancie) neuviedol vo svojom rozhodnuti v €om spocivala vynimoénost vykonu



prava v rozpore s dobrymi mravmi. Sud druhej inStancie dalej uviedol, Ze nazoru sudu prvej inStancie,
podla ktorého je potrebné pri Uroku z omeskania vychadzat pri preml€ani z ustanovenia § 101 OZ nie
je spravny. V prejednavanej veci je potrebné vychadzat z § 193 C.s.p. podla ktorého je sud viazany
rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢in. Mozno preto dospiet k zaveru,
Ze pravna povaha naroku Zalobkyn, to znamena nahrada Skody bola uréena uz v tresthom konani,
v ktorom bola Zalobkyniam pravoplatne prisudena istina. KedZe uroky z omeSkania su svojou povahou
len prisluSenstvom pohladavky, musia sledovat rovnaky pravny rezim ako samotna pohladavka , teda
musia byt posudzované podla rovnakych zakonnych ustanoveni. Sud druhej indtancie poukazal na to,
Ze medzi stranami sporu od pociatku existoval rozpor v otazke urCenia zaciatku omeskania Zalovanej s
plnenim jej dlhu vodi Zalobkyniam. Podfa nazoru sudu druhej inStancie sud prvej indtancie rieSenie tejto
otazky nevenoval dostato€nu pozornost.

23.0kresny sud Nové Zamky, ako sud prvej inStancie (vzhfadom na rozhodnutie druhej indtancie) vyzval
pravneho zastupcu Zalobkyn, aby uviedol, ¢i na Zalobe trva.

24 Podanim doru€enym na sud dria 08.08.2018 pravny zastupca Zalobkyh uviedol, Ze sa s rozhodnutim
Krajského sudu Nitra nestotoZriuje a na Zalobe trva. Na pojednavani dria 05.10.2018 navrhol , aby sud
prvej inStancie opatovne pripojil k spisu spis Okresného sudu Nové Zamky 2 T 87/2009 a aby sa
dokazy , ktoré sa nachadzaju v tomto spise vykonali nanovo.Podanim doru¢enom na sud 05.11.2018
Specifikoval ktoré listinné dékazy z trestného spisu navrhuje opatovne vykonat.

25.V priebehu konania dalej uviedol, Ze sa pridfZza navrhu podla poslednej zmeny, ktord dorudil na sud,
na suméach v celom rozsahu trva. Co sa tyka rozhodnutia krajského stdu, toto povaZuje za nespravne.
Dizku premigacej doby podla jeho nazoru treba posudzovat podia § 101 OZ a teda pri Urokoch z
omeskania ide o trojroénu preml&aciu dobu. Krajsky sud v Nitre sa podfa jeho nazoru nevysporiadal s
otazkou, s akym zvySkom naroku na nahradu Skody boli Zalobkyne odkazané v rozsudku 2 T 87/2009.
Ak to neboli uroky zo meskania, pyta sa, €o to bolo. Skutonost, Ze v zapisnici o hlavhom pojednavani
pri jednej zo Zalobkyni nie ej uvedené, Ze si uplatriuje iroky z omeskania povaZuje mozno len za chybu
v pisani alebo nejaky nedostatok zapisnice. Sud ktory rozhodoval v trestnom konani mal za to, Ze
tieto Uroky boli uplatnené. Priklafna sa k nazoru prof. Centé$a, podla ktorého , ak v pripade , Ze by
uroky neboli riadne uplatnené v trestnom konani, sud by nemohol vyslovit vyrok, ktorym by Zalobkyne
odkéazal so zvyskom naroku na obgianske - sudne konanie. Co sa tyka preml&ania, tak sa pridfZa svojich
predchadzajucich vyjadreni , pokial ide o zaliatok plynutia premiacej doby, bolo uvedené riadne v
rozsudku sudu prvej indtancie. Ziadal, aby sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

26.Pravny zastupca zalovanej k veci uviedol, Ze sa stotoZhuje s nazorom Krajského sudu v Nitre
ohladom uplatnenia dvojroénej premi€acej doby na Uroky z omeskania. Tak isto sa stotoZfiuje s nazorom
Krajského sudu v tom rozsahu, Ze uroky zo meskania je potrebné v trestnom konani explicitne uplatnit.
M4 za to, Ze v lehote podla § 43 od. 3 Trestného poriadku neboli zo strany Zalobkyri riadne uplatnené
uroky z ome$kania v pripravhom konani, premi€acia lehota vo vztahu k tymto urokom z omeskania
nespociva. Ma za to , Ze nakolko bola Zaloba v tejto veci zo strany Zalobkyrn podana 03.09.2015 s
tym , Ze najneskér dia 28.9.2012 mali Zalobkyne vedomost' o tom, Ze Zalovana bola uznana vinnou z
trestného &inu a teda mali vedomost’ o tom, ze im spdsobila Skodu, od tohto momentu premi¢acia doba
urgite plynula. Uroky z omeskania od 01.06.2006 do 03.09.2013 povaZuje za preml&ané. V ostatnom
sa pridfzal doteraj$ich tvrdeni, Ziadal, aby sud Zalobu zamietol.

27 Na zaklade rozhodnutia Krajského sudu v Nitre, Okresny sud Nové Zamky, vykonal opatovne
dokazovanie oboznamovanim podstatnych naleZitosti listinnych dbkazov, ako je v zapisnici z
pojednavania zo dna 11.1.2019. Pravni zastupcovia sporovych stran Ziadne dalSie odkazovanie
nenavrhovali, sud teda akceptoval dokazovanie tak, ako je uvedené v rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky zo dnia 17.10.2017 a dbkazy uvedené v tomto rozsudku opatovne nevykonaval.

28.Sud teda vykonal dokazovanie vysluchom sporovych stran, pripojenym trestnym spisom Okresného
sudu Nové Zamky 2 T 87/2009, rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, ¢.k. 2 T 87/2009 zo dfia
26.09.2012 , oznamenim o skuto€nostiach nasvedcujucich spachanie trestného ¢&inu z 04.04.2006 ,
pokusom o zmier a navrhom dohody o uznanie dlhu listom Zalobkyfh zo dfia 10.04.2006 , zapisnicou z
hlavného pojednavania v trestnej veci 2 T 87/2009 zo dha 19.01.2010 - 20.01.2010, dalSimi v spise
doloZzenymi dokladmi a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:



29.Z oznamenia zo dha 04.04.2006 ktoré bolo Okresnej prokuratire Bratislava Il dorucené dna
05.04.2006 mal sud preukazané, Ze zalobkyfia v tretom rade , spolu s dalSimi osobami oznamila
Okresnej prokurature Bratislava 2 mozné spachanie trestného Cinu zo strany Zalovane;.

30.Z listu Zalobkyne v 3. rade zo dfia 10.04.2006 mal sud preukazané, Ze Zalobkyfa v 3. rade poziadala
Zalovanu , aby jej uhradila sumu 460 000,-Sk, Zalobkyni v |. rade sumu 150 000,-eur a Zalobkyni v
2. rade sumu 160 000,-Sk do 31.05.2004 ( jedna sa velmi pravdepodobne o preklep, spravne mal byt
datum uvedeny 31.05.2006.) Tento list bol dany na poStovu prepravu dfia 11.04.2006, podla prilozeného
podacieho listka.

31.Z vypovede Zalobkyne v 3. rade a z tabuliek, ktoré sa nachadzaju v spise na Cisle listu 156 - 158 mal
sud preukazané, Zze zalovana poukazovala Zalobkyniam od 05.06.2006 do 27.06.2006 a nasledne
od 22.09.2014 do 20.04.2015 finan¢né prostriedky.

32.Zo zapisnice o vysluchu svedka - poskodeného Y. T., narodenej XX.XX.XXXX (Cislo listu 188
trestného spisu) , ktory sa konal dfia 26.07.2006 mal sud preukdzané, ze posSkodena , teda Zalobkyria
v tretom rade uplatnila v pripravhom konani narok na nahradu Skody vo vy$ke 300.000,-Sk.

33.Zo zapisnice o vysluchu svedka - poSkodeného T. T., narodenej XX.XX.XXXX (€islo listu 246
trestného spisu), ktory sa konal dfia 22.08.2006 mal sud preukazané, Ze poSkodena , teda Zalobkyna v
druhom rade si uplatnila v pripravhom konani narok na nahradu Skody vo vySke 104.348,-Sk.

34.Zo zapisnice o vysluchu svedka - poSkodeného N. T., narodenej XX.XX.XXXX (&islo listu 257
trestného spisu), ktory sa konal dfia 22.08.2006 mal sud preukazané, Ze poSkodena , teda Zalobkyna v
prvom rade uplatnila v pripravnom konani narok na nahradu Skody vo vyske 97.826,09 ,-Sk.

35.Z0 zapisnice o hlavhom pojednavani vedenom na Okresnom sude Nové Zamky, v trestnej veci 2 T
87/09 v dfioch 19. a 20.1.2010 mal sud preukazané, Ze Zalobkyne v druhom a tretom rade poZziadali
rade o ndhradu Skody, ktora bola uvedena finan&nou sumou plus uroky z omeskania , Zalobkyrfa v prvom
rade vyslovne uroky z omeSkania neziadala.

36.Z rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 2 T 87/2009 zo dna 26.09.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost’ dfia 28.09.2012 mal sud preukazané, Ze Zalovana bola uznana vinnou
z pokracovacieho trestného €inu sprenevery a trestného €inu neopravneného podnikania. Podla tohto
rozsudku bola povinna uhradit Zalobkyni v |. rade sumu 3247,23 eur , Zalobkyni v 2.rade sumu 3643,72
eur a zalobkyni v 3.rade sumu 7302,66 eur . VSetky tri Zalobkyne boli v stlade s § 288 ods. 2 Tr. poriadku
z0 zvySkom naroku na nahradu Skody odkazané na Obcianske sudne konanie.

37.Podla § 3 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

38.Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az § 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa
diZznik preml¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

39.Podla § 101 Obgianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

40.Podfa § 106 ods.1 Obcianskeho zakonnika pravo na nahradu Skody sa premi&i za dva roky odo dfia,
ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

41.Podfa § 106 ods.2 Obc&ianskeho zdkonnika najneskorSie sa pravo na nahradu Skody premlé&i za tri
roky, a ak ide o 8kodu spdsobenu umyselne, za desat rokov odo dna, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda
vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.



42.Podla § 110 ods.3 Obgianskeho zakonnika Uroky a opakujuce sa plnenia sa preml&uju v troch rokoch;
ak vSak ide o prava pravoplatne priznané alebo pisomne uznané, plati tato premi¢acia doba, len pokial
ide o uroky a opakujuce sa plnenia, zro¢nost ktorych nastala po pravoplatnosti rozhodnutia alebo po
uznani.

43.Podfla § 112 Obcgianskeho zakonnika ak veritel v premlacej dobe uplatni pravo na sude alebo u
iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracéuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

44 Podla § 442 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika uhradza sa skutocna $koda a to, o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

45.Podfa § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

46.Podla § 563 Obcianskeho z&konnika ak Cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

47.Podfa § 46 ods.3 Trestného poriadku poskodeny, ktory ma podfa zakona proti obvinenému narok
na nahradu Skody, ktora mu bola spbsobena trestnym &inom, je tiez opravneny navrhnut, aby sud v
odsudzujucom rozsudku uloZil obZalovanému povinnost’ nahradit' tuto Skodu; navrh musi poSkodeny
uplatnit’ najneskordie do skon&enia vySetrovania alebo skrateného vy3etrovania. Z navrhu musi byt
zrejmé, z akych dévodov a v akej vyske sa narok na nahradu Skody uplatiuje.

48.Podfla § 288 ods.2 Trestného poriadku na civilny proces alebo na konanie pred inym prisluSnym
organom odkaze sud poskodeného tiez so zvyskom jeho naroku, ak mu narok z akéhokolvek dévodu
prizna len sc¢asti.

49.Podfa § 139 C.s.p. Zalobca méze poc&as konania so suhlasom sudu menit Zalobu.

50.Podla § 142 ods.1 C.s.p. o pripustnosti zmeny Zaloby sud rozhodne spravidla na pojednavani, na
ktorom bola zmena navrhnutd, alebo na pojednavani, ktoré nasleduje bezprostredne po tom, ako bola
zmena Zaloby uplatnena podanim mimo pojednavania.

51.Podfa § 142 ods.2 C.s.p. uznesenie, ktorym sud pripustil zmenu Zaloby, doru€uje sud subjektom, ak
neboli pritomné na pojednavani, na ktorom nastala zmena, do vlastnych ruk.

52.Podla §235 ods.2 C.s.p. uznesenie sud vyhotovi pisomne a doruéi ho, ak je proti nemu pripustné
odvolanie, ak to je pre vedenie konania potrebné alebo ak ide o uznesenie, ktorym sa v konani uklada
nejaka povinnost.

53.Podfa § 391 ods.2 C.s.p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie , sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

54.Okresny sud Nové Zamky na zaklade zruSujuceho rozhodnutia krajského sudu v Nitre vo veci
opatovne konal a rozhodol v merite veci tak, ako bolo rozhodnuté | uznesenim o pripusteni zmeny petitu
vyhlasenym na pojednavani dfia 17.10.2017 tak, ako je uvedené na €l. 185 spisu.

55.V prvom rade sa sud podla rozhodnutia Krajského sudu v Nitre opatovne zaoberal otazkou, kedy sa
Zalovana dostala voci Zalobkyniam do omeSkania . Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznaéne
preukazané, Ze Zalobkyfa v 3. rade vyzvala listom zo dfia 10.04.2006 Zalovanu , aby Zalobkyniam
uhradila dlzné sumy do 31.05.2006 ( bod 22 tohto odévodnenia) . Podla nazoru sudu sa Zalovana
dostala do omeSkania vo&i vietkym trom Zalobkyniam dria 01.06.2006 tak, ako to bolo uvedené v
odbvodneni prvého rozsudku sudu prvej indtancie v bode 49. Sud poukazuje na to, Ze pravni zastupcovia
sporovych stran tento datum v priebehu konania nespochybnili.



56.Sud prvej intancie je viazany vo svojom novom rozhodnuti pravnym nazorom sudu druhej indtancie.
Sud druhej inStancie vo svojom uzneseni vyslovil pravny nazor , Zze Zalobkyne neuplatnili v priebehu
trestného konania narok na nahradu Skody v Casti tykajucej sa urokov z omeskania riadne. Aj ked
sud prvej inStancie s takymto nazorom nesuhlasi ( s poukazom na odévodnenie uvedené v prvom
rozsudku sudu prvej indtancie pod bodom 51a 52) , musi ho vzhfadom na ustanovenie § 391 ods.2
C.s.p. akceptovat.

57.Sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom sudu druhej inStancie aj v otazke plynutia premi¢acej
doby. Sud druhej indtancie jasne uviedol, Zze pri posudzovani plynutia preml€acej doby je potrebné
vychadzat z 121 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika , uroky z omeskania musia sledovat rovnaky pravny
rezim ako samotna pohfadavka. Je pravdou, Ze pravna povaha naroku Zalobkyn, teda narok na
nahradu Skody bola uréena uz v tresthom konani, podfa nazoru sudu druhej inStancie je teda potrebné
uplatnit dvojro&nt premiéaciu dobu. Zalovana sa dostala do omeskania diia 01.06.2006 ( bod 30 tohto
odbvodnenia) , po&as priebehu trestného konania , (teda od 05.04.2006 - podanie trestného oznamenia
do 28.09.2012 - pravoplatnost trestného rozsudku) preml¢acia doba na uplatnenie Urokov z omeskania
spocivala . zaloba na zaplatenie Uurokov z omeskania bola podana dna 03.09.2015 - pri akceptovani
dvojro€nej premi¢acej doby bol narok na zaplatenie urokov z omeskania preml¢any dfiom 28.09.2014.
Sud prvej inStancie poznamenava , ze premi€acia doba pri urokoch z omeskania by sa mala riadit
ustanovenim § 110 ods.3 Obcianskeho zakonnika - mali by sa teda premi€at’ v trojroénej premliCace;j
dobe - pri uplatneni trojroCnej premi€acej doby by bola Zaloba podana v€as. Sud prvej indtancie je v8ak
viazany pravnym nazorom sudu druhej inStancie , podla ktorého je v uvedenom pripade potrebné uplatnit
dvojro€nu premli&aciu dobu.

58.Sud druhej inStancie vyslovil pravny nazor, Ze zddvodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie o
nepremi¢ani naroku odkazom na dobré mravy nie je spravne. Sud prvej inStancie je stale toho nazoru,
Ze Zalovana sa na ukor Zalobkyn obohatila trestnou €innostou. V priebehu trestného konania a ani v
priebehu exekuéného konania Zalovana neprejavila snahu urychlene napravit svoj €in a teda nahradit
Zalobkyniam Skodu, ktort im spdsobila. Ani v priebehu konania Zalovana neponukla Ziadne zmysluplné
zmierne rieSenie sporu , hoci takéto rieSenie sporu avizovala. Zalobkyne teda maju podia nazoru sudu
prvej inStancie narok na nahradu urokov z omeskania aj z moralneho hladiska, sud prvej inStancie
viazany pri opatovnom rozhodnuti vo veci pravnym nazorom sudu druhej inStancie hlfadisko dobrych
mravov neuplatfioval.

59.Sud prvej indtancie, teda vo svojom novom rozhodnuti viazany pravnym nazorom sudu druhej
inStancie, ( podla ktorého v trestnom konani neboli uroky z omeSkania uplatnené riadne, preml&acia
doba v posudzovanom pripade ma byt posudzovana podla § 121 ods.3 Obcianskeho zakonnika a
sledovat rovnaky pravny rezim ako samotna pohladavka , teda rezim nahrady 8kody ,odkaz na dobré
mravy v tomto pripade nie je postacujuci), Zalobu v plnom rozsahu zamietol.

60.0 nérokuvna trovy konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p s prihliadnutim na 262
ods. | C.s.p. Zalovana bola v konani uspesna v plnom rozsahu , preto jej sud priznal narok na nahradu
trov konania v pomere 100 %.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon exekucie podla osobitného zakona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



