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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyriou Mgr. Lydiou Stehurovou vo veci starostlivosti o maloleté deti C. D., R..
XXX XXXX, 8. D., R.. XXX XXXX O. T. D., R.. XX.X.XXXX, v konani zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Cadca, deti rodi¢ov: matky H. D., R.. XX.XX.XXXX, D. N. J.
XXX, XXX XX T., deti bytom u matky a otca S. D., R.. XX X.XXXX, D. N. J. XXX, XXX XX T., v konani o
navrhu otca na zniZenie vyZivného a zruSenie vyZivovacej povinnosti takto

rozhodol:

I. Navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

Il. Ziadny z ugastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1) Dha 29.8.2017 otec maloletych deti podal navrh na zniZenie vyZivného na minimalnu sumu z dévodu,
Ze sa nachadza vo vykone trestu odhatia slobody a jeho finanéné mozZnosti su obmedzené. Nasledne
na vyzvu sudu €l. 3 spisu svoj navrh doplnil podanim zo dha 5.4.2018 &l. 8, v ktorom uz oznadil aj deti,
vo vztahu ku ktorym sa zniZenia vyzivného doméaha, a to maloletd C. O. S.. Dévody zniZenia uviedol
nasledovné: V €ase podania navrhu sa nachadzal v ustave na vykon trestu odfatia slobody, z ktorého
bol dfia 28.3.2018 prepusteny. Momentalne je nezamestnany. Vzhfadom na vek a zdravotny stav je
velmi tazké najst si pracu. PozZiadal o starobny déchodok, ktory sa bude pohybovat v rozmedzi od 280,-
€ do 300,- €. Bude musiet platit byvanie, pretoze manzelka ho vyhadzuje zo spolo€ného domu. VyzZivné
poZadoval zniZit u maloletej C. na 40,- € mesacne, u S. na 40,- € mesacne. Vo vztahu k maloletej T.
Ziadal vyzivovaciu povinnost zrusit, a to vzhladom k tomu, Ze nie je otcom tohto dietata. Poukazal na
to, Ze na sud podal navrh na zapretie otcovstva vo vztahu k nej. Mesacne uhradza vyZivné vo vyske
210,- €, 40,- € splatky za jeho omeskanie, tiez exekucie, len na alimentoch zhruba 10.000,- €. To vSetko
nie je schopny splacat z déchodku vo vySke zhruba 300,- €. Deti ochudobnit nemieni, avSak chce riesit
vzniknutu situaciu, aby sa mohol vyhnut vazeniu a mohol Zit.

2) Matka maloletych deti vo vyjadreni k navrhu zo diia 13.6.2018 &l. 31 uviedla, Ze po navrate z vykonu
trestu exmanzela vyhodila zdomu, kedZe bol na fiu agresivny a aj pre fyzické aj psychické tyranie. Po¢as
trvania vykonu jeho trestu boli deti pokojnejSie a StastnejSie. Otec deti funguje tak, Ze podfa véle si pride
domov, zdrzuje sa tam aj bez jej suhlasu. Detom sa vdbec nevenuje, snazi sa ich proti nej postvat. Od
marca 2018 prispel na ich vyzivu 2-kréat, a to v sumach 130,- € a 50,- €. Viyjadruje sa, Ze je nezamestnany.
Pravda je taka, Ze odchadza z domu aj na 2-3 tyZdne, preto je presved&ena, Ze pracu a prijem z nej ma.
S navrhom nesuhlasi. Prave naopak, vydavky sa zvysili na strane maloletych deti, ktoré navstevuju uz
druhy stupen zakladnej Skoly. V €ase posledného rozhodnutia maloleta T. navstevovala Skdlku a maloleta
C.|.S. prvy stupen zakladnej Skoly. Maloleta T. je v siiéasnosti v 1. roéniku zakladnej $koly, S. v 5. roéniku
a C. vo 4. ro¢niku. C. bude potrebovat strojéek, ktory bude stat' zhruba 300,- €. Len za mesiac maj 2018,
kedy mali deti v Skole rézne vylety a aktivity, boli vydavky na kazdé z nich navy3ené o 80,- €. Mesacné



prijmy matky predstavuju invalidny dochodok 145,- €, pridavky na deti 94,08 €, prijem zo zamestnania
80,- € a z prace na dohodu 150,- €, spolu 469,08 €. Nevyhnutné mesacné vydavky predstavuju 820,14
€ (elektrina 54,- €, druzina 14,- €, stravné v jedalni 72,- €, strava 300,- €, Skolské pomécky 50,- €,
oblecenie, obuv 50,- €, nahradné vyzZivné - splatka 40 - 50,- €, mimoriadne vydavky 40,- €, drogéria,
hygiena 40,- €, kredit 20,- €, lieky 30,- €, stavebné sporenie na deti 20,- €, poplatok za komunalny odpad
5,80 € mesacne (70,- € roCne), palivo - brikety 29,- € mesacéne (350,- € ro¢ne), umelecky kruzok C. 3,30 €
mesacne (40,- € roCne), Sachovy kruzok T. 3,30 € mesacne (40,- € ro¢ne), Skolské aktivity deti - fotenie,
vylety, knihy 43,33 € mesacne (400,- € rocne), zaroven cestovné do Bratislavy s dcérou C. - zubar 4,16 €
mesacne (50,- € roéne) a ZRPS 1,25 € mesadne (15,- € roéne)). Vydavky matky su teda ovela vy$sie ako
prijmy, preto je nutena si peniaze pozi¢at. Nakolko vo veci zapretia otcovstva voci maloletej T. nebolo
rozhodnuté, poziadala o vylu€enie tejto €asti navrhu na samostatné konanie. Na vyzvu sudu pripojila
aj kopie rodnych listov maloletych deti &l. 32, 33 a 35. K vyjadreniu pripojila tiez listiny preukazujuce
jej tvrdenia ohfadne mesacénych vydavkov, napriklad oznamenie o vykonani preventivnej prehliadky v
odbore stomatoldgia u maloletej T. &l. 36, &i kdpie platobnych preukazov preukazujuce uhrady vyzivného
zo strany otca maloletych deti 130,- € a 50,- € ¢l. 37, uhrady zdujmovych aktivit - krizkov, napriklad
maloletej T. €l. 38, maloletej C. &l. 39 a podobne. Na pojednavani uviedla, Ze o navrhovatelovi nevie nic,
nekomunikuju spolu, od navratu z vykonu trestu akoby sa schovaval, nepovie ani detom. Neprispieva
ni€¢ ani na domacnost. V &ase posledného rozhodnutia aj v Ease vykonu trestu navrhovatela mala matka
deti dve prace, v su€asnosti ma uz len jednu, pretoZe upratovacku v Skole robila len na zastup. Jej prijem
sa preto od posledného rozhodnutia zniZil, zhruba o 300,- €. Jej prijem dokonca nie je Uplne pravidelny,
s poukazom na to, Ze dostava eSte nahradné vyZivné a pokial jej otec deti uhradi nad ramec uréeného
vyzivného, matka musi tieto peniaze prisluSnému uradu vratit. Spolu s vyZzivnym mesacéne predstavuje
jej prijem zhruba 550,- €, vratane pridavkov na deti a invalidného déchodku, i zarobku z upratovania.

3) Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 26.6.2018 ¢&l. 45 vyplyva, Ze z rozvedeného manzelstva
pochadzaju 4 deti, z toho tri maloleté, ktoré boli zverené do osobnej starostlivosti matky, a to maloleté
T., S. O. C.. PInoleta K. s nimi v8ak tieZ byva v spolo&nej domacnosti. Matka nevedela uviest, kde v
sucCasnosti otec byva a pracuje, nakolko spolu nekomunikuju. Po&as pobytu vo vykone trestu odnatia
slobody prispieval na vyzivu deti sumou 30,- € mesalne. Otec sa s detmi stretava asi raz za dva
tyZzdne cez vikend, kedy v domacnosti prespi. Detom prinesie ovocie, sladkosti. Od doby prepustenia
z vykonu trestu odfatia slobody prispel na ich vyZivu sumou zhruba 200,- €. Matka pracuje na dohodu
5 hodin denne ako upratovacka v T., jej prijem z upratovania v restauracii predstavuje 140,- € a v
pohostinstve 100,- €. Okrem toho pobera invalidny dochodok 144,- € a pridavky na deti spolu zhruba
70,- €. Zo svojho prijmu hradi poplatok za elektrinu 54,- € mesacne, za komunalny odpad 62,- € polro¢ne,
rone zakupuje palivo (drevo, uhlie) za 800,- €. Maloleté deti navStevuju Skolsku jedaleri s mesaénym
poplatkom 75,- € a maloleta T. aj Skolsky klub s mesaénym poplatkom 14,- €. PInoleta K. nastupuje
od 1.9.2018 do 3. roénika I. A. S. C. J. R. J.. Z dévodov zdravotnych nasledkov jej autohavarie ma
Studium na uvedenej Skole prerudené. Maloleta C. navstevuje 6. roénik zakladnej Skoly, u€i sa priemerne.
Malolety S. navstevuje 5. roénik zakladnej $koly, prospieva rovnako priemerne a maloleta T. 1. roénik
zakladnej Skoly. Vychovné problémy s detmi matka neuviedla. V zavere kolizny opatrovnik navrhol
navrh otca na zniZzenie vyzivného zamietnut z dévodu nizkeho prijmu matky a odévodnenych vydavkov
maloletych deti. Na pojednavani na svojej pisomnej sprave zotrval, pomery v rodine matky presetril,
tie sa nezmenili. Matka s detmi Zije v slabych socialnych podmienkach. V3etky deti su Skolopovinné,
naklady vysoké, preto navrh otca navrhol zamietnut.

4) Na prejednanie uvedenej veci sud nariadil pojednavanie, na ktoré riadne predvolal aj samotného
navrhovatela z adresy evidovaného trvalého pobytu, ktord sam vo svojom doplnenom navrhu na é&l.
8 oznacil. Pritom opakovane v priebehu konania zasielky sudu nepreberal, bolo potrebné doru€ovat
ich prostrednictvom policie, ktora pobyt otca opakovane 3etrila a sudu podala o vysledkoch Setrenia
a doru€ovania opakované spravy. Z uvedeného dévodu boli viaceré pojednavania zmarené prave
pre nepritomnost navrhovatefa. Na pojednavani dria 11.1.2019 sud vec prejednal a rozhodol v jeho
nepritomnosti, pretoZze podmienky pre to povazoval za splnené. Doru€enie predvolania na termin
pojednavania mal vykazané diiom 18.11.2018 (doru€enka za €&l. 85), svoju nepritomnost’ neospravedinil
a nepoziadal o odrolenie pojednavania z dblezitého dévodu. Sud na pojednavani preto vykonal
dokazovanie len vysluchom pritomnej matky maloletych deti, vyjadrenim kolizneho opatrovnika a
oboznamenim obsahu spisu, ako i pripojenych spisov 9C 33/2016, 9P 45/2014 a 6P 60/2014, a to najma
rozhodnuti v nich vydanych. Na z&klade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav veci:



5) Vo veci 6P 60/2014, ktora zacala na z&klade navrhu matky maloletych deti na zvy3enie vyZivného,
o ktorom sud predtym rozhodol rozsudkom €. konania 5P 55/2012 zo dria 20.9.2014, a to na €as do
rozvodu manzelstva, sud rozhodol o zvy3eni vyzivného rozsudkom ¢&. konania €. k. 6P 60/2014-65 zo
dna 28.4.2015, ktorym vyZivné na maloleté deti zvysil na 80,- € mesacne u kazdého dietata, zaroven
rozhodol aj o zro€nom vyzZivnom. Na odvolanie otca maloletych deti rozhodoval odvolaci sud, ktory
rozsudkom €. konania 7Cop 75/2015-105 zo dfia 6.4.2016 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak,
Ze vyzivné otca s ucinnostou od 1.11.2014 nadalej zvySil u maloletej T. na sumu 45,- €, u maloletého
S. na sumu 50,- € mesaéne, u maloletej C. na sumu 55,- € mesaéne a u maloletej K. na sumu 60,-
€ mesacne. Zaroven rozhodol aj o nedoplatku na vyZivnom za uplynulé obdobie. Tym dosSlo k zmene
rozsudku Okresného sudu Cadca ¢&. konania 5P 55/2012-44 zo dfia 20.9.2012. Rozsudok stdu vo Veci
6P 60/2014 nadobudol pravoplatnost dfia 17.5.2016.

6) Rozsudkom Okresného sudu Cadca &. konania 9P 45/2014-97 zo dfia 19.1.2016 sud na zaklade
navrhu matky maloletych deti rozviedol manzelstvo rodi€ov maloletych deti, tie zveril do osobne;j
starostlivosti a vychovy matky s tym, Ze otca zaviazal povinnostou prispievat’ na ich vyZivu, a to na v
tom ase maloletd K. sumou 80,- € mesaéne, na maloletd C. sumou 80,- € mesacéne, na maloletého S.
sumou 50,- € a na maloletd T. sumou 40,- € mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 4.5.2016
(otec maloletych deti odvolanie nepodal).

7) Zo spisu 9C 34/2016 mal sud zistené, Ze otec maloletych deti podal dfa 16.2.2016 navrh na zapretie
otcovstva k maloletej T. D., R.. XX.X.XXXX, ktory na vyzvu sudu (&l. 5) doplnil podanim zo da 14.3.2018
(€l. 13), na z&klade ktorého bol navrh dalej doruéeny matke maloletych deti na vyjadrenie. T4 vyjadrenie
dorucila 6.7.2018. V uvedenej veci doposial rozhodnuté nebolo.

8) Z vysledku lustracie v socialnej poistovni na otca maloletych deti ¢l. 10 vyplyva, Ze u otca maloletych
deti sa evidencia v ¢ase od 28.9.2016 do 9.1.2018 tyka jeho pobytu v U. R. C. T. V. |. I. s vymeriavacim
z&kladom najviac vo vyske 215,85 €. Otec je zaroveh poberatelom starobného doéchodku vo vyske
303,70 €.

9) Z vysledku lustracie v socialnej poistovni na matku maloletych deti €l. 16 vyplyva, Ze t& je zamestnana
na zaklade dohody o pracovnej &innosti s pravidelnym prijmom u zamestnavatela S. S. - N. D. od
8.1.2018 nadale;j.

10) Z potvrdenia zamestnavatela matky maloletych deti €l. 27 a 28 vyplyva, Ze Cisty prijem matky v roku
2017 predstavoval 12,95 € mesacne (155,42 € za 12 mesiacov) a v roku 2018 za mesiace januar - maj
41,58 € mesacne (207,91 € za 5 mesiacov).

11) Z potvrdenia Socialnej poistovne - Ustredia zo diia 24.10.2018 ¢&l. 81 mal sud zistené, Ze otcovi
maloletych deti bol dfiom 28.3.2016 priznany starobny déchodok, ktory je mu od tohto datumu vyplacany,
v sucasnosti vo vySke 303,70 € mesacne, z ktorého su mu vykonavané zrazky vo vyske 145,04 €
mesacne.

12) V priebehu uvedeného konania, a to na pojednavani 11.1.2019, sud vyhlasil uznesenie, ktorym
konanie o navrhu otca na zruenie vyZivovacej povinnosti k maloletej T. vylu&il na samostatné konanie, z
dovodu efektivnosti a hospodarnosti, aby bolo mozné v uvedenej veci rozhodnut bez potreby prerusenia
konania do pravoplatného skon&enia konania o zapreti otcovstva voci uvedenému maloletému dietatu.

13) Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti, sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14) Predmetom tohto konania otec maloletych deti uginil zniZenie vyZivného na maloletd C. O. S.X., u
oboch na 40,- € mesacéne a vo vztahu k maloletej T. Ziadal vyZivovaciu povinnost zrudit. Otec maloletych
deti ani v navrhu, ani v jeho doplneni, ktoré dorucil na zaklade vyzvy sudu, dcéru K. (v su¢asnosti uz
plnoletl) nespomenul. Sud preto ustalil, Ze navrh sa tohto dietata netykal.

15) V konani o zniZenie vyZivného sud skimal podstatni zmenu pomerov, ktora nastala od posledného
rozhodnutia sudu. V danom pripade ustalil, Ze tymto rozhodnutim sudu je rozsudok vydany vo veci 9P
45/2014 ¢l. 97 zo dha 19.1.2016, pravoplatny 4.5.2016, ktorym sud rozhodol o rozvode manzelstva
rodi¢ov maloletych deti a upravil prava a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na &as po rozvode. Tymto
rozsudkom zaviazal otca k plneniu vyZivného na maloletu C. vo vySke 80,- € mesacne a na maloletého
S. vo vyske 50,- € mesaéne. Proti uvedenému rozsudku otec maloletych deti odvolanie nepodal.

16) KedZe iniciatorom tohto konania bol otec maloletych deti ako povinny z vyZivovacej povinnosti a
predmetom konania bolo zniZenie vyZivného, sud sa prioritne zaoberal zmenou pomerov na jeho strane.
V &ase tohto posledného rozhodnutia sudu, vychadzajuc aj z odévodnenia rozsudku vydaného vo veci
9P 45/14, otec maloletych deti tvrdil prijem vo vySke 400 - 450,- € v Cistom, pracoval v motoreste R. C.
K. na dohodu, s prislubom trvalého zamestnania. Okrem toho mal rézne brigady, zavodne hraval Sach,
trénoval hracov Sachu, pracoval brigadne aj na stavbe s prijmom okolo 100,- € mesacéne. Zo vSetkych
tychto €innosti mal spolu prijem vo vySke 400 - 450,- € v Cistom. Ku dfiu rozhodovania sudu mal sud
preukazané, Ze je poberatelom starobného déchodku vo vyske 303,70 €.

17) Matka maloletych deti v ase posledného rozhodnutia bola poberatelkou invalidného déchodku vo
vyske 136,- € mesacéne, pracovala ako ¢asnika v T. na pracovnu zmluvu s minimalnou mzdou a zarover
ako upratovacka. Zaroven poberala pridavky a nahradné vyzivné. V Case posledného rozhodnutia (aj
v Case vykonu trestu navrhovatefa) mala matka deti dve prace, v su€asnosti ma uz len jednu, pretoze
upratovacku v Skole robila len na zastup. Jej prijem sa preto od posledného rozhodnutia znizil zhruba o
300,- €. Jej prijem dokonca nie je Uplne pravidelny, s poukazom na to, Ze dostava eSte nahradné vyzivné
a pokial jej otec deti uhradi nie€o nad rdmec uréeného vyzivného, matka musi tieto peniaze prislusnému
uradu vratit. Spolu s vyzivnym mesacne predstavuje jej prijem zhruba 550,- €, vratane pridavkov na
deti a invalidného déchodku, i zarobku z upratovania. Maloleta C. nav&tevovala prvy stupen zakladnej
Skoly, tiez umelecku Skolu - odbor klavir a kreslenie. Mala zhorSeny zdravotny stav, pretoze sa narodila s
razStepom pery. Bolo potrebné zabezpetit jej aj zubny stroj¢ek, s ktorym mala matka naklady vo vyske
30,- €. Malolety S. tiez navstevoval prvy stuperi zakladnej $koly, bol Ziakom 3. roénika, nenavstevoval
v8ak ziadne kruzky. Obe maloleté deti C. O. S. ku dfiu rozhodovania sidu navstevuji uz druhy stuperi
z&kladnej Skoly. Maloleta T. navstevovala predSkolské zariadenie. Vo vztahu k nej sa viak sud zmenou
pomerov nezaoberal s poukazom na to, Ze vo vztahu k nej sa otec dozadoval zruSenia vyZivovace;j
povinnosti a sud uznesenim navrh otca vylucil na samostatné konanie. Vecou samou sa vo vztahu k
maloletej T. teda nezaoberal.

18) Otec deti podal navrh na zniZzenie vyZivného z dévodu, Ze vykonaval trest odfiatia slobody,
bol umiestneny v Ustave na jeho vykon. Nasledne bol z neho prepusteny a bol bez prijmu, bol
nezamestnany, vzhfadom k svojmu veku a zdravotnému stavu a &akal na priznanie starobného
déchodku. Neprodukoval v3ak Ziadne konkrétne skutkové tvrdenia ani dékazy ohfadom pravidelnych
mesacnych prijmov a vydavkov, ktoré v sudasnosti ma (pretoze je zrejmé, ze dévody, ktoré pévodne
v navrhu tvrdil, pominuli). Matka deti na pojednavani dokonca uviedla, Ze vo vykone trestu odnatia



slobody bol aj za trestny &in zanedbania povinnej vyzivy, ako i za iné trestné €iny tykajuce sa jeho
podnikania, nakofko mal predtym nejaké problémy. Nakolko otec nebol pritomny na pojednavani bez
toho, aby sa ospravedinil (a to opakovane, ked ako navrhovatel bol v konani Uplne necinny), sud si
tieto tvrdenia matky osvojil, povazoval ich za nesporné a vyhodnotil, Ze navrh podany z dévodu, Ze
otec bol vo vykone trestu odriatia slobody prave pre spachanie trestného €inu tykajuceho sa neplnenia,
resp. zanedbania povinnej vyZivy na svoje deti, nemozno povazovat za dévodny a doslova je priamo
vV rozpore so zakonnymi zasadami a ustanoveniami, na ktorych je zaloZzeny zakon o rodine upravujuci
vyzivovaciu povinnost rodiCov k detom. Dévody, ktoré otec pre zniZenie vyZivného uviedol, vznikli a
vyplyvaju prave z jeho poruSovania zdkonnej vyZivovacej povinnosti na deti. To, Ze bol vo vykone
trestu odnatia slobody, si spdsobil sam. Paradoxné je teda to, Ze prave otec, ktory bol odsudeny pre
zanedbanie vyzivovacej povinnosti (teda v tresthom konani bola pravoplatne uznana jeho vina), sa
v uvedenom konani dozaduje zniZenia vyZivného, ktoré mé povinnost plnit a neplni. Pokial by sud
takémuto navrhu vyhovel, dopustil by sa porudenia zdsad zdkonnosti a spravodlivosti a ochrany dietata,
ktoré vyplyvaju nielen zo zakona o rodine, ale aj z medzindrodnych predpisov, ktorymi je Slovenska
republika viazana. Ak sa rodi€¢ sam svojim umyselnym konanim, pre ktoré bol odsudeny na trest vazenia,
zbavil objektivnej moznosti plnit svoju vyZivovaciu povinnost voci svojmu maloletému dietatu, nemozno
tuto skuto&nost pricitat’ na tarchu tohto dietata, ktoré podla ¢lanku 32 ods. 4 Listiny zakladnych [udskych
prav a slobéd ma zakladné pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Sud preto k tomuto dévodu
neméze prihliadat. Pokial nasledne v priebehu konania v doplnenom navrhu otec uviedol, Zze z vykonu
trestu odnatia slobody bol prepusteny, avSak vzhladom k svojmu veku a zdravotnému stavu mal problém
najst’ si pracu, sud poukazuje na to, Ze bliZzSie netvrdil a nepreukazoval, aky ma zdravotny stav, ¢i od
posledného rozhodnutia sudu do$lo k jeho zhor3eniu, v éom zhorSenie spocivalo, nepredloZil Ziadny
dokaz, ktory by preukazoval, Ze nie je spésobily vykonavat urity (resp. akykolvek) druh prace a odkedy,
resp., ze jeho spbsobilost je vtomto smer obmedzena. Nepreukazal, Ze sa skuto€ne snazi najst nejaké
vhodné zamestnanie primerané jeho veku, &i zdravotnému stavu, s akym vysledkom a podobne. Pocas
celého konania bol necinny, so suidom nespolupracoval, neplnil si svoju ob&iansku povinnost ohladne
nahlasenia adresy svojho pobytu, resp. jej oznamenia sudu, aby bolo zrejmé, na akej adrese prebera
zasielky s podobne. NevyuZil moznost' zu&astnit’ sa pojednavania, na ktorom mohol produkovat svoje
tvrdenia a dékazy. Sud aj vzhladom k uvedenému nemal ini mozZnost, nez dospiet’ k zaveru, Ze ufiho
nebola tvrdena a preukazana taka podstatna zmena pomerov v jeho schopnostiach a mozZnostiach,
ktora by oddvodriovala zniZenie vyzivného, ktoré by bolo dévodné napriklad vtedy, ak by mal otec
nepriaznivy zdravotny stav obmedzujuci ho v spdsobilosti vykonavat' akykolvek druh prace, alebo keby
doslo uriho k nepredvidanym udalostiam s vaznymi nasledkami na jeho dalSiu schopnost dosahovat
prijem a podobne. Takéto tvrdenia v3ak otec neprodukoval, nepreukazal. Sudu tieZz nebolo zrejmé, &i
otec deti vykonava v su€asnosti napriklad nejaké brigady, v snahe zabezpedit’ si vy$Si prijem, napr. aj z
prac stavebnych, trénerskych (v Sachu) a pod. (ako v €ase posledného rozhodnutia). Tiez neuviedol, kde
a s kym v suc€asnosti Zije v spolo€nej domacnosti, nakolko zo spravy policajného organu z presetrovania
jeho pobytu, ako aj z vyjadreni matky maloletych deti, vyplynulo, Ze na adrese, ktoru sam uviedol v
doplnenom navrhu, sa nezdrziava. Neuviedol, ako sa podiela na chode spolo€nej domacnosti s osobami,
s ktorymi v nej Zije, &i si plni vyzivovaciu povinnost, voc¢i komu, v akej vyske, neprodukoval Ziadne
tvrdenia ani vo vztahu k svojmu vzdelaniu, spdsobilosti zamestnat sa atd. Sud v tychto suvislostiach,
vzhladom ku ktorym nemohol navrh otca vyhodnotit’ ako dévodny, tieZ okrajovo poukazuje na vzajomnu
vyzivovaciu povinnost medzi ostatnymi pribuznymi, teda Zze predkovia a potomkovia maju vzajomnu
vyzivovaciu povinnost, ak ju nevyhnutne potrebuju. Preto v rdmci pokrvnych rodinnych vazieb a rodinnej
sudrznosti nie je vylu€ené, aby blizka rodina pomahala otcovi s plnenim vyzivovacej povinnosti na dieta.
S poukazom na vSetky vySSie uvedené skuto€nosti sud navrh otca na zniZzenie vyZivného na maloleta C.
0. S. (ktory zostal predmetom konania po vyli&eni navrhu na zru$enie vyZivovacej povinnosti k malolete;
T.), ako neddvodny zamietol.

19) O trovach tohto konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziadny z u€astnikov nema

pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Civilny sporovy poriadok v asti
upravujucej konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti inak neustanovuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozvsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne, na
Okresny sud v Cadci.



V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud mdze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZdy aj bez navrhu.



