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Uznesenie

Okresny sud Komarno vo veci starostlivosti o maloleté dieta: H. U., nar. X.X.XXXX, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno, dieta rodi¢ov: otec - K. U., nar.
XX XXXX, bytom H. okruzna XX, L., zastupeny JUDr. Liviou Kfazikovou, advokatkou, so sidlom Nam.
M. R. Stefanika 6, Komarno, a matka - G.. L. C., nar. XX.X.XXXX, bytom D. 1, L., zasttpena JUDr.
Zuzanou Smatanovou, advokatkou, so sidlom Nadvorie Eurépy, Estonsky dom 36, Komarno, o navrhu
otca na zvySenie vyZivovacej povinnosti matky na maloleté dieta a o navrhu matky na zmenu Upravy
vykonu rodi¢ovskych prava povinnosti k maloletému dietatu,

rozhodol:

Sud navrh matky maloletého dietata na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 7.2.2022 zam
ieta.

odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata dna 14.9.2021 dorucil na Okresny sud Komarno navrh na zvySenie
vyZivovacej povinnosti matky na maloleté dieta. Nasledne matka maloletého dietata dia 28.10.2021
dorucila sudu navrh na zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu,
ktorym sa domahala zverenie maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti. Sud uznesenim ¢&. k.
9P/134/2021 - 60 zo dna 15.12.2021 spojil vys8ie oznacené veci na spolo¢né konanie.

2. Matka maloletého dietata v priebehu konania dfia 7.2.2022 dorudila sudu vyjadrenie, v ktorom okrem
iného ziadala, aby sud v pripade, Ze sudne pojednavanie bude odrocené upravil do¢asne styk matky s
maloletym dietatom tak, Ze matka maloletého dietata bude opravnena stretdvat’ sa s maloletou kazdy
parny tyzderi v stredu od 15.00 hod. do Stvrtka 20.00 hod. a kazdy neparny tyzderi v utorok od 15.00 hod.
do stredy 20.00 hod. a od piatku 15.00 hod. do nedele 20.00 hod. Matka dalej navrhla, aby na zaciatku
styku v pracovnych diioch maloleté dieta prevzala v jasliach, v dfioch kedy dieta nebude v jasliach, matka
ho prevezme v mieste bydliska otca a na konci styku matka odovzda dieta vzdy otcovi v mieste jeho
bydliska. Svoj navrh odévodnila najma tym, Ze sud rozsudkom sp. zn. 12P/35/2021 zo dria 8.6.2021 urcil
pani G. C. za osobu na preberanie a odovzdanie maloletej otcovi ako aj za osobu pritomnu pri vykone
styku maloletej s matkou. Matka tvrdila, Ze pani G. C. trpi pri kazdom preberani a odovzdani maloletej v
dosledku opakujucich sa traumatizujucich scén, kedy maloleta srdcevruco plakala a odmietla odist’ od
matky. Matka tvrdila, Ze z toho dévodu pani G. nie je nadalej schopna a ochotna preberat a odovzdavat
dieta otcovi, ani byt nepretrZite pritomna v €ase, kedy dieta je u matky. Matka upriamila pozornost
sudu na aktualnu dlhotrvajacu nepriaznivi pandemicku situaciu v suvislosti so Sirenim ochorenia Covid
19, ktoré by v pripade ochorenia akejkolvek tretej osoby na tuto chorobu, alebo aj na hocijaku inu
mohla by na dobu niekofkych tyZzdfiov znemoznit styk maloletej s matkou. Matka bola toho nazoru,
Ze takéto nutené odlucenie dietata od matky by obzvlast traumatizujuco pdsobilo najma na psychiku
dietata a matke by znemoznilo riadny vykon jej rodi€ovskych prav. S poukazom na uvedené skutonosti,
kedZe matka maloletého dietata je toho nazoru, Ze preukazatelne aj podla lekarskych sprav je schopna
sama sa 0 maloletu postarat, navrhla aby sud rozhodol tak ako je vy$Sie uvedené a nepodmierioval
styk matky s maloletou pritomnostou tretej osoby. Podla jej nazoru na podmiefiovanie vykonu styku



pritomnostou tretej osoby nie su dané Ziadne realne a objektivne dévody. Matka maloletého dietata dalej
mala za to, Ze od pravoplatnosti rozsudku sp. zn. 12P/35/2021 zo dfia 8.6.2021 doSlo k podstatnej zmene
pomerov, pretoZe ona preukazatelne abstinuje, je zdrava a schopna sa zodpovedne postarat o maloleté
dieta. Podla jej ndzoru maloleté dieta v su€asnosti nema stabilnu blizku osobu a trpi permanentnou
separacnou Uzkost'ou. Mala za to, Ze otec namiesto toho, aby vnimal citové potreby maloletého dietata
a umoznil mu byt s vlasthou matkou maloletd dava kazdy tyZdef na viac hodin matkinej sestre, u
ktorej dieta odklada aj ked chodi na zabavy. Matka poznamenala, Ze otec maloletého dietata sice
pred kuratelou tvrdi, Ze dava dieta matke aj nad ramec sudneho rozhodnutia, avSak v skuto€nosti otec
robi presny opak. Za celu dobu odkedy je dieta v jeho starostlivosti, umoznil dietatu byt s matkou
navySe len jedenkrat o niekolko hodin viac, kedy jediny krat u matky aj prespalo maloleté dieta a to dha
18.9.2021. Matka poukazala na to, Ze z hladiska zdravého citového a psychického vyvoja dietata je aj
podla nazoru detskych psycholégov Ziaduce znizit frekvenciu liéeni sa - odchodov dietata od matky.
Preto matka Ziadala do¢asnu upravu styku maloletého dietata s matkou do pravoplatného skon&enia
konania rozsirit a zmenit tak, aby sa ¢as dietata straveny s matkou ¢o najviac sceloval do viacdfiovych
nepretrzitych intervalov. Podla nazoru matky navrh na rozSirenie styku v plnom rozsahu reSpektuje
vSeobecne uznavané axiémy vyvojovej psycholdgie dietata a zarover poskytne matke vyrazne lepSiu
informovanost’ o dietati zo strany jasiefl, z ktorych bude dieta aspori raz-dvakrat tyZdenne vyzdvihovat.
Matka bola toho nazoru, ze otec maloletého dietata sa nedostatoCne stara o maloletu, pretoze maloleta
ma Casto dihé a Spinavé nechty na rukach a na nohéach, ktoré jej matka po€as styku ostriha a vydisti,
rovnako ma Castokrat usi upchaté uSnym mazom a dlhé mastné a zlepené vlasy, ¢o jej matka zvykne
umyt a vycistit. Poznamenala, Ze od kedy maloletd je zverend do osobnej starostlivosti otca podla
jej nazoru sa viditelne zhorSuje zdravotny stav dietata, len za posledny polrok boli dietatu pediatrami
diagnostikované ochorenia ako zapal mandli, kandidéza, dermatitida, chripka Ci zapal Celnej dutiny.

3. Otec maloletého dietata dfia 15.2.2022 dorudil sidu vyjadrenie k navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, v ktorom nesuhlasil s navrhom matky. Uviedol, Ze plne si uvedomuje potrebu kontaktu
maloletej s jej matkou s ohfadom na jej zdravy vyvin a budovanie socidlnych vazieb, je vSak potrebné
dat do pozornosti, Ze len nedavno boli upravené prava a povinnosti k maloletej, ktora mu v dosledku
problémov na strane matky bola zverena do osobnej starostlivosti a o ktord sa on plnohodnotne a
zodpovedne stara. Bol toho nazoru, Ze akakolvek radikalna zmena by maloletej neprospela a bola by
pre fu zmatocna. Mal za to, Zze styk maloletej s matkou je potrebné budovat’ a rozSirovat postupne a
ni¢ neunahlit s ohladom na maloletu. Na druhej strane poznamenal, Ze nie je Uplne presvedceny o tom,
Ze matka maloletej sa zo svojej zavislosti vylieCila uplne tak, ako to prezentuje a €i je plne spdsobila
plnohodnotne sa o maloletu postarat. Vzhladom na to, Ze matka maloletej uvadza, Ze momentalne je
v trvalom druzskom vztahu s panom C.. H., ktory sa otcovi javi byt zodpovednou osobou, otec uviedol,
Ze je ochotny pristupit na rozSirenie styku matky s maloletou aj na prespavanie maloletej u matky.
Poznamenal, Ze matkou navrhovany do¢asny styk je za danej situacie neakceptovatelny, nezodpoveda
totiz rezimu maloletej o do ve€erného ukladania na spanok a zarover podla nazoru otca nie je v
prospech maloletej, nakolko by sa jednalo o radikalnu zmenu v zabehnutom rezime maloletej. Vzhladom
na uvedené skutoCnosti otec maloletého dietata uviedol, Ze sa zavdzuje matke maloletého dietata
umoznovat styk s maloletou nad ramec uz upraveného styku a to po¢nuc od 1.3.2022 tak, Ze matka sa
mdbze stretavat’ s maloletou kazdy parny tyzden v stredu od 15.00 hod. do Stvrtka 19.00 hod. a kazdy
neparny tyzder od piatku 15.00 hod. do nedele 20.00 hod. S poukazom na uvedené skuto€nosti otec
maloletého dietata mal za to, Ze v danom pripad nie je dana potreba bezodkladnej dogasnej Upravy
pomerov a nie je dany dévod na vydanie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu matky, nakoflko v
tomto Stadiu konania podla jeho nazoru nim navrhnuty styk je dostato€ny s tym, Ze predmetom dalSieho
dokazovania bude skuto€nost, &i navrh matky na zmenu Upravy prav a povinnosti je dévodny a €i je v
najlepSom zaujme maloletého dietata. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti otec maloletého dietata navrh
matky maloletého dietata na nariadenie neodkladného opatrenia navrhol zamietnut.

4. Nasledne dna 16.2.2022 matka maloletého dietata dorucila sudu dalSie vyjadrenie, v ktorom oznamila
sudu, Ze medzi fiou a otcom maloletého dietata nedoslo ku driu podania vyjadrenia k dohode o
uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej. Matka uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom otca
maloletého dietata na Upravu jej styku s maloletou, nakolko je toho nazoru, Ze tento nesleduje najlepsi
zaujem maloletého dietata a nevyhnutnu potrebu rozSirenia styku matky s maloletou. Preto matka trvala
na svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zaroven pripojila k podaniu oznamenie pani G.
C. otom Ze od 1.3.2022 nebude preberat a odovzdavat maloletl z dévodov, Ze zufalé nareky maloletej



pri kazdom odovzdani maloletej otcovi, resp. inym tretim osobam podla instrukcii otca, spdsobuju pani
G. traumatizujuce zazitky, ktorym je vystavena uz 7 mesiacov.

5. Otec maloletého dietata dria 22.2.2022 doplnil svoje vyjadrenie a uviedol, Ze dha 21.2.2022 za
ucelom snahy o vyrieSenie vzniknutej situacie sa v advokatskej kancelarii jeho pravnej zastupkyne
uskutoCnilo stretnutie uastnikov konania. Otec tvrdil, Ze na stretnuti navrhol matke maloletého dietata
v nadchadzajucom obdobi nasledovny styk: kazdy parny tyZdeh od stredy 16.00 hod. do Stvrtka 20.00
hod., kazdy neparny tyzden v utorok od 16.00 hod. do 20.00 hod. a kazdy neparny tyzdefi od soboty
15.00 hod. do nedele 20.00 hod. s tym, Ze styk takymto sp6sobom by fungoval do 31.3.2022 a nasledne
by iniciovali dalSie stretnutie za u€elom prehodnotenia situacie a dohody dalSieho fungovania styku.
Otec tvrdil, Ze matka maloletého dietata razne odmietla snahu o rieSenie vzniknutej situacie a razne
trvala len na svojich poZiadavkach. Otec poznamenal, Ze tento postoj matky je pre neho absurdny
priam zarazajuci, ked matka na jednej strane tvrdi, Ze jej zalezi na maloletej a na strane druhej robi
pravy opak a ako matka odmieta sledovat najlepsi zaujem maloletého dietata. Otec maloletého dietata
bol toho nazoru, Ze komunikacia s matkou je naroéna, o ¢om priam sved¢i skutoCnost, Ze matka
maloletého dietata po predneseni navrhu otca napriek naliehaniu pravnych zastupkyn a otca o zotrvanie
na stretnuti a o pokuse dopracovat’ sa k spoloénému konsenzu v zaujme maloletej, odiSla presadzujuc
jedine svoj navrh. Vzhladom na uvedenu skutoénost, ako aj na to, Ze v su€asnosti on riadne dodrziava
styk upraveny rozsudkom sp. zn. 12P/35/2021 zo dna 8.6.2021, Ziadal navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnut, nakolko nie je dana nevyhnutna potreba do¢asnej Upravy pomerov
z dévodu, Ze pomery k maloletej su komplexne upravené pravoplatnym rozhodnutim sadu.

6. Matka maloletého dietata dria 23.2.2022 dorudila sud dalSie vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze nedoslo
k dohode s otcom o rozSireni styku matky s maloletym dietatom, nakolko otec kategoricky odmietal,
aby maloletd s matkou stravila cely vikend. Tvrdila, Ze otec na argumenty matky o tom, Ze je potrebné
eliminovat’ stresujuce momenty pre maloletu, toto nebral podla jej udania do Uuvahy a opakovane
ju atakoval vyjadreniami o jej minulosti a nezodpovednosti. Matka z uvedeného dévodu opustila
kancelariu zastupkyne otca a k dohode nedoslo. Matka mala za to, Ze komunikacia medzi fiou a otcom
je dihodobo zl4. Poznamenala, Ze otcom navrhovand skuSobna doba do 31.3.2022 je zo strany matky
akceptovatelna avsak, nakolko otec nedodrzal to €o slubil, a to ze matke v budicnosti umozni stretavat
sa s maloletou aj nad rdmec sudneho rozhodnutia, matka otcovi nedéveruje. Matka maloletého dietata
povazuje skuSobnu dobu navrhnuti otcom za ucelovl a mysli si, Ze bez rozhodnutia sudu otec matke
neumozni rozsirenejdi styk s maloletou. Matka tvrdila, Ze k odro€eniu sudneho pojedndvania dna
16.2.2022 nemuselo déjst, nakofko karanténa skoncila dfia 15.2.2022. Mala za to, Ze takéto spravanie
otca je UC€elové. Podla nazoru matky otec nesleduje najlepsi zaujem maloletého dietata a najma potrebu
maloletej byt s matkou, o si maloletd vynucuje plaom pri odchode od matky. Preto matka Ziadala
doCasne upravit jej styk s maloletym dietatom. Opéatovne poukazala na skuto€nost, Ze pani C. uz
odmieta byt pritomna pri realizacii styku dietata s matkou. Bola toho nazoru, Ze ona ako matka je
schopna sa sama postarat o maloletu.

7. Sud zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno (dalej len ,Urad“) zo diia 22.2.2022 a
zo dfia 8.2.2022 zistil, ze Urad telefonicky kontaktoval otca maloletého dietata, ktory Uradu uviedol, Ze
je ochotny dohodnut sa s matkou o rozsireni styku matky s maloletym dietatom. Preto Urad nevzhliadol
dovody na nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe dohoda rodi¢ov ma prednost pred rozhodnutim
sudu. Dalej bolo zistené, Ze obaja rodi¢ia maloletého dietata maju vytvorené vhodné podmienky na
riadnu osobnu starostlivost o maloleté dieta.

8. Dfia 24.2.2022 otec maloletého dietata na dotaz sudu oznamil, Ze nad ramec upraveného styku
rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 12P/35/2021 zo dha 8.6.2021 sa zavazuje umozZiiovat
styk matke maloletého dietata s maloletou kazdy neparny tyzden v sobotu od 15.00 hod. do nedele
20.00 hod. s miestom odovzdania na adrese H. okruzna XX, L.. Otec poznamenal, Ze po prehodnoteni
fungovania takéhoto styku je otvoreny pripadnému jeho dalSiemu rozSirovaniu. Mal za to, Ze v danom
pripade nie je dana potreba doCasnej upravy pomerov a preto navrhol navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietnut’.

9 Podla § 360 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Civilny mimosporovy poriadok®), neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.



Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konanie podfa tohto zakona sa pouZiju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 2 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a
spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, ugastnik konania (dalej len ,u¢astnik®) a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€¢o znasala.

10. Citovanymi zakonnymi ustanoveniami je mozné rychlo a pruzne rieSit situaciu, ked je potrebny
okamzity zasah sudu. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nie je sud povinny vykonavat
dokazovanie ani vysluchom ucastnikov, vychadza z preukazanych, alebo aspori osvedcenych
zakladnych skuto&nosti potrebnych pre zaver o ohrozenom zaujme. Rozhodnutie o neodkladnom
opatreni ma vS8ak len do€asny charakter, obmedzuje sa len na dosiahnutie neodkladnych G&inkov.

11. Ku diu podania navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia rodiCia maloletého dietata
neziju v spoloénej domacnosti. Sud zo sudneho spisu Okresného sudu Komarno sp. zn. 12P/35/2021
zistil, Ze sud o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti pravoplatne rozhodol dia 22.6.2021 tak,
Ze rozsudkom sp. zn. 12P/35/2021 zo dfia 8.6.2021 schvalil rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej maloleté
dieta zveril do osobnej starostlivosti otca, matku zaviazal na platenie vyZivného mesacne v sume 30,-
eur a upravil styk matky s maloletym dietatom tak, Ze matka je opravnena stretavat sa s maloletou kazdy
tyzden v utorok a vo Stvrtok od 17.00 hod. do 20.00 hod. a kazdy neparny tyZder v sobotu a v nedelu
od 15.00 hod. do 20.00 hod. za pritomnosti starej matky maloletého dietata: G. C., nar. XX.XX.XXXX.

12. Zo zisteného skutkového stavu mal sud za to, Ze dévody, pre ktoré bol matkou podany navrh na
vydanie neodkladného opatrenia nie su takymi dévodmi, aby sud mohol o nich rozhodnut v kladnom
zmysle. Sud dospel k zaveru, Ze pokial ide o styk maloletého dietata s matkou, nie je ho potrebné
docasne rozSirovat neodkladnym opatrenim, nakolko maloleté dieta sa v su€asnosti pravidelne stretava
s matkou na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sidu Komarno sp. zn.
12P/35/2021 zo dia 8.6.2021. Matka nepreukazala, Ze by otec akymkolvek spésobom branil v jej styku
s maloletou. Urad préace, socialnych veci a rodiny Koméarno sa k navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyjadril tak, Ze doposial nevzhliadol dévody na nariadenie neodkladného opatrenia. Vzhladom
na uvedené skuto€nosti sud konstatuje, Ze v danom pripade neexistuje naliehava potreba doCasne;j
Upravy vztahov medzi u€astnikmi konania v uvedenom smere. Sud ma za to, Ze dévody, ktoré uvadza
matka maloletého dietata v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a v dalSich jej podaniach
mdzu mat pravny vyznam len pri rozhodovani vo veci samej, o ktorych sid mdze rozhodnut az po
riadne a rozsiahle vykonanom dokazovani, a nie neodkladnym opatrenim. Sud ma preukazané, Ze
styk matky s maloletym dietatom sa v su€asnej dobe pravidelne realizuje v sulade s vysSie uvedenym
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Komarno, ktory bol vyhlaseny este len pred 8 mesiacmi.
NavySe sud poukazuje na skuto€nost, Ze otec maloletého dietata sa vo svojom pisomnom podani zo
dfia 24.2.2022 zaviazal sudu, Ze od 1.3.2022 umozni styk matke s maloletou aj nad ramec sudom
uréeného styku kazdy neparny tyZzder v sobotu od 15.00 hod. do nedele do 20.00 hod., pri€¢om miesto
odovzdania maloletého dietata matke bude na adrese H. okruzna XX, L.. To znamena, Ze matka sa
s maloletym dietatom bude stretavat kazdy tyZzder v utorok a vo Stvrtok od 17.00 hod. do 20.00 hod.
a kazdy neparny tyzderi v sobotu od 15.00 hod. do nedele do 20.00 hod., €¢im bude nadalej riadne
zachovany jej pravidelny kontakt s maloletou. Sud je toho nazoru, Ze takyto rozsah styku postaduje
na zabezpecenie uUc€elu institutu neodkladného opatrenia. Podla nazoru siudu neodkladné opatrenie o
docasnej Uprave styku nesluzi na rozSirovanie styku maloletého dietata s rodi€om, ktorému maloleté
dieta nie je zverené do osobnej starostlivosti, ale jeho U€elom je len doasna uprava pomerov, aby
bol zabezpecteny pravidelny kontakt maloletého dietata s rodi€¢om kym sud nerozhodne vo veci same;.
Vychadzajuc z pojmovych znakov neodkladného opatrenia, ktorym su docasnost a provizérnost, sud
konstatuje, Ze v prejednavanej veci nie je dany dovod pre doasnu zmenu uz pravoplatnym sudnym
rozhodnutim upraveného styku. KedZe matka maloletého dietata v navrhu neosvedCila naliehavost



neodkladnej upravy pomerov, bezprostrednu ujmu hroziacu maloletému dietatu odévodriujicu okamzity
z&sah sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia, sud navrh matky zamietol.

13. Sud poznamenava, Ze ak pani Marta Janekova uz odmieta byt pritomna pri realizacii styku, rodicia
maloletého dietata si vedia maloleté dieta odovzdavat aj bez sucinnosti tejto osoby, pretoZe rodiCovska
dohoda ma prednost pred skor§im sudnym rozhodnutim v uvedenom smere. Samotna zmena Upravy
styku matky s maloletym dietatom (popripade zmena Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti)
vratane otazky pritomnosti pani C. pri realizacii styku dietata s rodi€om je predmetom konania vo veci
samej (t.j. sud sa s tym vysporiada v kone€nom rozhodnuti) a nie je dévodom na do€asnu zmenu Upravy
styku matky s maloletym dietatom, ked styk matky s maloletou aj v su€asnosti sa realizuje a otec
maloletého dietata je ochotny vydavat maloletd matke na adrese bydliska maloletého dietata tak, ako
uviedol vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 24.2.2022. Navy3Se otec maloletého dietata vo svojom
podani zo dfia 15.2.2022 aj potvrdil tuto skutocnost, ked uviedol, Ze je ochotny rozsirit styk matky s
maloletou aj na prespavanie maloletej u matky, nakolfko matka Zije v trvalom vztahu s panom C.. H., ktory
sa otcovi javi byt zodpovednou osobou. Vzhladom na vSetky vy3Sie uvedené skuto€nosti sud rozhodol
tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

14. Sud zaroven poznamenava, Ze v konani vo veci samej sud vykona rozsiahle dokazovanie a na
zaklade vysledkov tohto dokazovania rozhodne o navrhoch rodi¢ov maloletého dietata na zmenu upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dbévody) a oho sa odvolatel domaha.



