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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkynou Mgr. Alenou Janculovou v pravnej veci navrhovatela C.. L.V, nar.
XXX XXXX, bytom X. M., Z. XX, proti odporcovi L. V., nar. XX.X.XXXX, bytom Z., F. C.. XXX, o zru$enie
vyZzivovacej povinnosti k plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

I.Sud vyzivovaciu povinnost navrhovatela Ing. Jana Baranca, nar. 8.12.1965 vodi L. V., nar. XX. X. XXXX,
uréenu rozsudkom Okresného sidu Cadca &.k. 6C/170/2013-234 zo dfia 29.10.2015 v spojeni s
dopifacim rozsudkom &.k. 6C/170/2013-294 zo diia 26.4.2016 a s rozsudkom Krajského stdu Zilina &.k.
11C0/245/2016-303 zo diia 13.9.2016 s ucinnostou odo drfia 1.8.2018 zrusSuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Podanym navrhom sa navrhovatel vo¢i odporcovi domahal zruSenia vyzivného voci pinoletému synovi
a to s uc€innostou od 1.8.2018.

2.V podanom navrhu uvadzal, Ze vyZivovacia povinnosti k synovi mu bola naposledy uréena rozsudkom
Okresného sudu Cadca sp.zn. 6C/170/2013 zo dia 29.10.2015, ktorym rozsudkom bol zaviazany
prispievat’ na vyzivu odporcu sumou 350,-€ mesacne. Nakolko dna 20.7.2018 odporca ukongil studium
na X.S. V., Z. H. D., fakulta elektrotechniky a informatiky spisali spoloéne s odporcom dohodu o zrugeni
vyzivovacej povinnosti, podla ktorej sa dohodli na zru$eni vyzivovacej povinnosti ku driu 1.8.2018. Ma
za to, Ze odporca je schopny sam sa Zivit a vyZivovacia povinnost na zéklade spisanej dohody vo i
synovi z jeho strany zanikla. Z tohto dévodu Ziada, aby sud podanému navrhu v celom rozsahu vyhovel.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni stidu predloZil ako listinné dékazy rozsudok Okresného stdu Cadca
C.k. 6C/170/2013-234 ¢.I. 4 az 10 zo diia 29.10.2015. Zaroven predloZil aj potvrdenie o ukonéeni Studia
odporcu €.1.11, taktiez aj pisomnu dohodu uzatvorent medzi navrhovatelom a odporcom &.1. 3.

4. Podany navrh bol odporcovi doru€eny dia 7.1.2019.
5. Odporca sa k podanému navrhu vyjadril, Ze suhlasi so zru$enim vyZivovacej povinnosti. Ziadal,
aby sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Tvrdenia navrhovatela Ziadnym spdsobom

nespochybnil a ani nepodal Ziadne navrhy na vykonanie dokazovania.

6. Na pojednavani dfia 11.1.2019 navrhovatel v celom rozsahu zotrval na podanom navrhu. Ziadal, aby
sud tomuto navrhu vyhovel.



7. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze vyzivovacia povinnost havrhovatela voci odporcovi
bola naposledy uréena rozsudkom Okresného sidu Cadca sp.zn. 6C/170/2013 zo dfia 29.10.2015 v
spojeni s dopinacim rozsudkom Okresného sudu Cadca &.k. 6C/170/2013-294 zo diia 26.4.2016 a
rozsudku Krajského sudu Zilina &.k. 11C0/245/2016-303 zo drfia 13.9.2016.

8. Z listinného dokazu a to z potvrdenia X. S. V., Z. H. D. &.l. 11 vyplyva, Ze odporca ukongil $tadium
na uvedenej Skole dfiom 20.7.2018.

9. Z listinného dbkazu a to dohody o zruSeni vyZivovacej povinnosti &.I. 3 vyplyva, Ze medzi
navrhovatelom a odporcom bola uzatvorena pisomna dohoda, kde sa zmluvné strany dohodli na zruSeni
vyzivovacej povinnosti ku driu 1.8.2018.

10. Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. V tomto konani nebolo medzi u€astnikmi sporné, Ze odporca po ukonéeni Studia na vysokej Skole
je schopny sam sa Zivit o ¢om sved¢i aj dohoda uzatvorena medzi stranami sporu a taktieZ aj pisomné
vyjadrenie odporcu k podanému navrhu. Z tohto dévodu, nakolko odporca je schopny odo dria 1.8.2018
sam sa zivit, vyzivovacia povinnost navrhovatela voCi odporcovi tymto dfiom zanikla a preto sud
podanému navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel.

12. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, na zaklade ktorého ustanovenia Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku zakon odvolanie pripusta. .
Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na Okresnom sude v Cadci. (§ 355 ods.
1, § 362 ods. 1 C.s.p.). O odvolani rozhodne odvolaci sud, ktorym je Krajsky sud Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( proti ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p). Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 363 C.s.p).

Podla § 365 ods.1,2,3 C.s.p. odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie e vykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené , alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej , ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Doru€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 227 C.s.p.) Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po



pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného
prava k nehnutelnosti alebo o ur€eni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre
osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v
Case, ked v katastri nehnutefnosti bola zapisana pozndmka o sudnom konani (§ 228 ods. 1,2 C.s.p.).

Vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajica povinnost' plnit, ktora spociva v mozZnosti
jeho priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami. Ak sud uloZil v rozsudku
povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak.
Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urcit' dihSiu lehotu. .

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (&. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie , ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods.1 C.m.p).



