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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného Vychodoslovenska energetika a.s., so
sidlom Mlynska 31, 042 91 KoSice-Staré Mesto, ICO: 44483767, prav. zast.. GOREJ Legal, s.r.o.,
so sidlom Krmanova 14, 040 01 KosSice-Staré Mesto, 1C0:47231939 proti povinnému Y. R., T:
XXXXXXXX, H. W. XXX, XXXXX C. o vymozenie 134,07 Eur s prislusenstvom, o navrhu povinného
na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Navrh povinného na zastavenie exekuciezamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym dria 06.08.2019 domahal od povinnej I. R.,
T.: XX XX XXXX, F.. XX XX XXXX T. H. Y.. T. X, XXX XX G. vymoZenia 134,07 Eur s prisl., na zaklade
exekuéného titulu - rozsudok Okresny sud SpiSska Nova Ves, sp. zn.: 7Csp/7/2019 zo dha 13.05.2019
a uznesenie Okresny sud SpiSska Nova Ves, sp. zn.: 7Csp/7/2019 zo diha 27.06.2019. Poverenim zo
dria 26.08.2019 sud poveril vykonanim exekucie sidneho exekutora JUDr. Stefana Barilika so sidlom
exekutorského uradu Kuzmanyho &. 57, 04001 KoSice, ktory k 30.09.2021 ukonCil €innost’ a jeho
nastupcom sa stala JUDr. Maria Bila, so sidlom exekutorského uradu Hlavna 115, 040 01 KoSice, ktora
ju vedie pod spisovou znackou 197EX383/2019.

2. Sudny exekutor predlozil diha 23.06.2021 sudu Oznamenie o prevode alebo prechode prav alebo
povinnosti z exekuéného titulu, spolu s uznesenim Okresného sudu Spidska Nova Ves sp. zn.
16D/89/2021 - 60, 7D not 105/2021 zo dna 13.05.2021. Sudny exekutor zaroven poziadal sud o
vydanie dodatku poverenia, ktorym sud povoli zmenu ucastnika na strane povinného. Sud na uvedené
skuto€nosti prihliadol tak, Ze dria 10.08.2021 vydal dodatok k povereniu.

3. Povinna v 15-diovej lehote od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie podala u sudneho
exekutora dfia 13.09.2021 navrh na zastavenie exekucie.

4. Podfa § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

5. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie



exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

6. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exeklcie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

7. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

8. Povinna v navrhu na zastavenie exekucie uviedla, Ze neexistuje Ziadny Exekuény pravny titul na
vykonanie exekucie voli mojej osobe. Mam za to, Ze nie som v exeku¢nom procesnom postaveni
povinného. Povinna je I. R.Y., M.. H., T.. XX XX.XXXX, F.. XX.XX.XXXX. Dedi¢ské konanie po povinne;j
ukonené Uznesenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 13.05.2021. Okamihom pravoplatnosti
uznesenia dedi¢nej veci bolo dedi¢ské konanie ukon&ené. Po tomto okamihu nie je mozné prihlasovat
pohladavky do dedi¢ského konania- opravneny, neprihlasil svoju pohladavku do dedi¢ského konania
po povinnej |. R.. Ak sa objavi dal8i majetok, pripadne spolu s nim aj dlh, sud na navrh opravneného
vykona o tomto majetku konanie o dedi¢stve. Musi sa v8ak objavit bud iba majetok, pripadne aj dlh
aj majetok. Ak sa objavi ,iba dlh" , konanie o dedi¢stve nevykona. To znamena. Ze tento objaveny
dlh neprechadza v podobu povinnosti platit’ na dedi¢a. Jedinou dedi¢kou po zomrl. povinnej som ja
dcéra porucitelky a na zaklade pravoplatného a vykonatelného Uznesenia Okr. Sudu v SpiSskej Novej
Vsi sp. zn.: 16D/89/2021-60, 7D not 105/2021 som nezdedila Ziadne dlhy po nebohej. Z uvedeného
dévodu mam za to, Ze predmetna exekucia proti mne je v tomto pripade nezdkonna. Mam aj za to,
Ze v postaveni povinného som nikdy nebola a nikdy som nemala moznost sa s predmetom exekucie
oboznamit’ ani vyjadrit’ sa k vySke a vzniku pohladavky ,a o predmetnej pohfadavke som nemala Ziadnu
vedomost”. Podla mojich vedomosti porucitelka (povinna - moja matka), mala prenajaté byvanie a
najomné zahrnovalo aj elektrinu (vid. priloha) S prihliadnutim na vy38ie uvedené dévody mame za to, Ze
uvedené skuto€nosti su dbvodom na zastavenie exekuciu podla §61k zdkona €. 233/1995 Z. z.. Zaroven
podavam v zakonnej lehote namietky voci trovam exekucie, nakolko povinny ma za to, Ze exekutor pri
vycislovani trov exekucie nepostupoval podla zakona a platnej legislativy, a to najma s poukdzanim na §
5 vyhlasky €. 288/1995 Z. z. 0 odmenach a nahradach sudnych exekutorov a § 201 zékona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exeku€ny poriadok). Predmetné trovy napadam ¢o do
vysky a formy vy€islenia. Exekutor si riadne nesplnil svoju povinnost a dostatoénym spésobom neuviedol
z ¢oho sa skladaju trovy exekuéného konania, tzv. nevydcistil jednotlivé zlozky predbeznych trov, ale
namiesto toho ich vydislil ako celok jedinou sumou €im porusil ustanovenia zakona &. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) k 10.07.2019 namiesto 02.09.2021
ked som obdrzala uvedené predmetné pisomnosti z konania 197 EX 383/2019 vedenej voéi povinne;j
I. R.. Na zaklade mnou uvedenych skuto€nosti Vas Ziadam, aby ste upustili od vykonania exekucie
vedenej pod sp. zn.: 197 EX 383/2019 v konani, proti mojej osobe o vymozZenie istiny spolu s trovami
exekucie vo vyske 443,12 Eur. Ak by ste po podani namietok neupustili od vykonania exekucie, Ziadam
Vas, aby ste tieto ndmietky dorugili prisludnému sudu a navrhujem sudu, aby vydal toto rozhodnutie: I.
Sud exekuciu zastavuje. Il. Sud namietke povinného proti upovedomeniu o za€ati exekucie vyhovuje.
Zaroven ziadam, aby sud az do rozhodnutia o zastaveni exekucie povolil odklad exekucie, a to az do
pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni exekucie, kedZze mozno oCakavat, ze exekucia bude zastavena.

9. Opravneny vo vyjadreni k navrhu povinnej na zastavenie exekucie uviedol, Ze ¢o sa tyka namietky
povinnej, Ze okamihom pravoplatnosti uznesenia o dedi¢stve nie je mozné prihlasovat’ pohladavky do
dedi¢ského konania a Ze opravneny neprihlasil svoju pohfadavku do dedi¢ského konania uvadzame,
Ze podmienkou uplatnenia dlhu voci dediovi nie je prihlasenie pohladavky do dedi¢ského konania.
Odkazujeme na ust. § 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ,Dedi¢ zodpoveda do vysky
ceny nadobudnutého dedi¢stva za primerané naklady spojené s pohrebom porucitefa a za poruditelove
dihy, ktoré na neho presli porucitelovou smrtou." DIh teda zo zakona prechadza na dedi¢a a nie
je potrebny Ziadny dalSi ukon, ktorym je napriklad prihlasenie pohlfadavky do dedi¢ského konania.
Odkazujeme tieZ na ust. § 38 ods. 1 Exekuéného poriadku, podla ktorého ,,Ak povinny poCas exekucie
zomrie, exekutor odlozi exekuciu do skonenia dedi¢ského konania, v exekucii pokracuje na zaklade



dodatku k povereniu na vykonanie exekucie s dedi€mi povinného alebo s orgdnom spravujucim
dediCstvo, ktoré pripadlo Statu." Povinnou predlozené Uznesenie o dediCstve potvrdzuje, Ze jedinou
dedicskou sa stala povinna. K namietke povinnej, Ze voci nej neexistuje Ziadny exekuény titul uvadzame,
Ze tymto titulom je exekuény titul, ktory je zakladom predmetného exekuéného konania. Na zaklade
uvedeného mame preto za to, ze predmetné exekucné konanie je vocli povinnej vedené v sulade so
zakonom a je dovodné, preto povazujeme jej namietky za nedévodné a nesuhlasime tak ani s odkladom
predmetnej exekucie a Ziadame exekuény sud aby namietky povinnej zamietol ako nedévodné.

10. Z citovaného zakonného ustanovenia § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku vyplyva, Ze navrh
na zastavenie exekucie je procesnym instititom, ktorym zakon umoZfuje povinnému branit sa
proti nedévodne zalatej exekucii. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie teda
skima opravnenost a dévodnost zaCatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie
je rozhodujuci stav ku driu zacatia exekuéného konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie
exekucie. Dbékazné bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazZuje
vyluéne povinného, ktory ho podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku
vymahaného naroku.

11. Exekuény sud je povinny v priebehu celého exekuéného konania ex offo skiumat, ¢€i su splnené
vSetky predpoklady na vedenie takéhoto konania, a ak kedykolvek v priebehu konania zisti, Ze
podmienky nuteného vymahania pohladavky nie su splnené, rozhodne o zastaveni exekucie (z
uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 11.US 86/2010).

12. Sud po preskumani obsahu spisu mal nesporne preukazané, Zze povinna je jedinou dedi¢kou
pbvodnej povinnej, a preto na rfiu presiel dlh pdvodnej povinnej vo&i opravnenému vo vyske 134,07 Eur
s prisluSenstvom v zmysle exekuénych titulov. Exekucia a aj exekuéné konanie sa teda zacali dévodne.

13. Podla § 470 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika dedi¢ zodpoveda do vysky ceny
nadobudnutého dedigstva za primerané naklady spojené s pohrebom porucitefa a za poruditelove dlhy,
ktoré na neho presli porucitefovou smrtou.

14. K ndmietke povinnej, Ze o dlhu, ktorého vymahanie navrhol opravneny v tomto konani nemala
vedomost, sud uvadza, Ze zodpovednost dediCa za porucitefove dlhy a naklady jeho pohrebu je
vzdy obmedzena vyskou ceny nadobudnutého dedi¢stva. Zodpovednost' dediCa je teda uz zakonom
obmedzena tak, aby nadobudnutie dedi¢stva neznamenalo pre dedi€a majetkové riziko. Na druhej strane
dedi¢ nezodpoveda za porucitelove zavazky len dedi¢stvom, resp. jeho podielom in natura alebo len
vecou, ktoru zdedil, ale aj svojim vlastnym majetkom do vySky ceny dedigstva, ktoré nadobudol. Vyplyva
to zo znenia vyS$Sie citovaného ustanovenia, podla ktorého je dediCova zodpovednost obmedzena do
vysky ceny nadobudnutého dedicstva, a nehovori o jeho zodpovednosti dedi€skym podielom, resp.
jednotlivymi vecami alebo pravami nadobudnutymi z dedi¢stva. Toto zakonné ustanovenie je désledkom
skuto€nosti, ze poruditelov majetok prechadza na dedi¢a uz smrtou poruditefa a Ze dedi¢ uz od toho
okamihu mé& moznost' dedi¢stvom disponovat. Obmedzit dedi¢om zodpovednost na jednotlivé Casti
dedicstva by znamenalo ohrozit zaujmy veritefov.

15. Po preskumani navrhu povinnej na zastavenie exekucie, ako aj vyjadrenia opravneného sud dospel
k zaveru, Ze nie je mozné navrhu povinnej na zastavenie exekucie vyhoviet, pretoze zakon vyslovene
neuvadza, Ze pohladavka veritela musi byt predmetom dedi¢ského konania. Aj ked predmetna
pohladavka vymahana v tomto konani nebola predmetom dedi¢ského konania, nemozno jej existenciu
opravnenému odopriet. V zmysle citovaného ustanovenia § 470 ods. 1 Obc&ianskeho zédkonnika dedic
zodpoveda za porucitelove dlhy do vysky ceny nadobudnutého dedi¢stva, a kedZe hodnota pohladavky
vymahanej v tomto konani je niZz8ia ako cena nadobudnutého dedi€stva, dediCka - v tomto konani
povinna, za fu zodpoveda. Sud k namietke povinnej, Ze exekutor pri vycislovani trov exekucie
nepostupoval podla zdkona a platnej legislativy a to najma s poukdzanim na § 5 vyhlasky &. 288/1995
Z. z. 0 odmenach a nahradach sudnych exekutorov uvadza, Ze sudny exekutor v upovedomeni o
zacati exekucie postupoval pri vycisleni trov podla ustanoveni vyhlasky ¢. 68/2017 Z. z. Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok)
a 0 zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov uc€innej od 01.04.2017. Sud v
suvislosti so Ziadostou povinnej o povolenie odkladu exekucie uvadza, Ze povolenie odkladu exekucie



je vyluéne v kompetencii sudneho exekutora a exekutor vyda upovedomenie o odklade exekucie za
splnenia podmienok taxativne uvedenych v §61h Exeku¢ného poriadku.

16. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze tu nie je dévod zastavenia

exekucie, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3 prvej vety Exeku¢ného poriadku, navrh
povinnej na zastavenie exekucie zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat staZznost v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia
na Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je uréend, kto ju podava, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu

povaZzuje za nespravny a ¢oho sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



