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Uznesenie

Okresny sud Kosice | v spore zalobcu: U. W., A.. XX XX XXXX, W. U. XXX/XX, XXX XX W., zast. JUDr.
Vladimirom Sidorom, advokatom, so sidlom Zelezniéna 4/A, 920 01 Hlohovec, proti Zalovanym: 1. QBE
Insurance (Europe) Limited, pobo&ka poistovne z iného &lenského $tatu, so sidlom Sturova 27, 042 80
Kosice, ICO: 36 855 472, 2. QBE Insurance (Europe) Limited, so sidlom Plantation Place, Fenchurch
Street 30, EC3M 3BD Londyn, Velka Britania, konajuci na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom
QBE Insurance (Europe) Limited, pobo¢ka poistovne z iného &lenského $tatu, so sidlom Starova 27, 042
80 Kosice, ICO: 36 855 472, obaja zast. PUCHALLA, SLAVIK & partners s.r.0., advokatskou kancelariou,
so sidlom Kmetova 24, 040 01 Kosice, ICO: 36 860 930, o zaplatenie 11.097,81 EUR s prislu$enstvom,
takto

rozhodol:

Konanie vocCi zalovanému v 2. rade zastavuje.

Zalovanému v 2. rade priznava néarok na nahradu trov konania v plnej vyske.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dfia 10.03.2016 sa vodi Zalovanému v 1. rade domahal zaplatenia sumy vo vyske
11.097,81 EUR titulom nevyplateného poistného plnenia. Su¢asne pozadoval ndhradu trov konania.

2. Okresny sud KoSice | uznesenim ¢.k. 25C/77/2016-76 zo dna 19.04.2018 pripustil aby do
konania na strane Zalovaného pristupil: QBE Insurance (Europe) Limited, so sidlom Plantation Place,
Fenchurch Street 30, EC3M 3BD Londyn, Velka Britania, konajuci na uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom QBE Insurance (Europe) Limited, poboc¢ka poistovne z iného &lenského Statu, so sidlom
Starova 27, 042 80 Kosice, ICO: 36 855 472 ako zalovany v 2. rade. Citované uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dina 30.04.2018.

3. Uznesenim ¢€.k. 25C/77/2016-107 zo dna 11.07.2018 sud konanie voci Zalovanému v 1. rade z dévodu
spatvzatia Zaloby zastavil, Zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov konania nepriznal a narok
Zalobcu vodi Zalovanému v 2. rade vylucil na samostatné konanie. Voci citovanému uzneseniu podali
Zalovani odvolanie, z ktorého dévodu uznesenie nenadobudlo pravoplatnost.

4. Elektronickym podanim doruéenym sudu dfia 19.12.2018, pred za€atim konania o veci samej, Zalobca
zobral Zzalobu v celom rozsahu spat, konanie ziadal zastavit, bez uvedenia dévodu.

5. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.



7. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Vzhladom na dispozitivny ukon Zalobcu (spatvzatie Zaloby) a citované ustanovenia zakona, sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a konanie voci Zalovanému v 2. rade
zastavil.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. D6vodom zastavenia konania vo¢i Zalovanému v 2. rade bolo konanie Zalobcu, ktory zobral Zalobu
v celom rozsahu spat’ (teda aj voci Zalovanému v 2. rade) bez uvedenia dévodu. Procesne tak zavinil
zastavenie konania vocCi Zalovanému v 2. rade Zalobca, preto sud rozhodol tak ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a Zalovanému v 2. rade priznal ndrok na nahradu trov konania
v plnej vyske.

12. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorugenia, na sude,
proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopliat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



