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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkynou JUDr Noemou Turanovi€ovou na hlavhom pojednavani dia 11.
januara 2019 v trestnej veci obzalovaného C. G. takto

rozhodol:

Obzalovany C.G., T.. XX X.XXXX D. H., B. C., U. H. H., C. XXX/XX,

je vinny, Ze

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost’ starat sa o vyZivu svojej dcéry C. G., T.. X.X.XXXX, a
na zaklade rozsudku Okresného sudu v Prievidzi 13P/23/2015-25 zo dia 10.6.2015, pravoplatnym dna
15.6.2015, bol zaviazany prispievat na jej vyzivu mesacne sumou 145 eur, ktoré je povinny platit’ do
25-teho diia v mesiaci, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyzivné poskytuje, k rukam matky Y. S.,
plneniu tejto povinnosti sa umyselne vyhybal v obdobi od 25.8.2017 do 11.1.2019 v Bojniciach a v obci
Chrenovec - Brusno tym, Ze je nezamestnany, nema skutocny zaujem riadne sa zamestnat a dosahovat
tak pravidelny prijem, o ostatnych 5 zamestnani priSiel vlastnym zavinenim, zamestnanie si nehlada
prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny ako uchadza¢ o zamestnanie, v désledku ¢oho
dlhuje okrem uhradenej sumy 467,68 eur opravnenej Y. S. sumu 1.997,32 eur, priom skutok spachal
napriek tomu, zZe bol trestnym rozkazom Okresného sudu v Prievidzi €. 2T/87/2017-75 zo dia 7.6.2017,
pravoplatnym a vykonatelnym dna 5.9.2017, doru€enym dna 25.8.2017, odsudeny za prec€in zanedbanie
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného zakona,

teda
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti

vyzivovat iného a €in spachal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in
odsudeny,

tym spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona,

za to sa

odsudzuje:



Podla § 207 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zékona, § 49 odsek 2
Trestného zakona, k trestu odriatia slobody v trvani 16 (8estnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zdkona sa na vykon ulozeného trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Sud na hlavnhom pojednavani vypoc€ul obzalovaného C. G. (dalej len obzalovany), vypocul svedkyrfiu -
poskodenu Y. S. (dalej len poSkodena), oboznamil sa s listinnymi doékazmi.

Obzalovany vypovedal, ze je pravdou, Ze si v obdobi uvedenom v obzalobe neplnil vyzivovaciu povinnost
na svoju dcéru. Roku 2017 iSiel pracovat’ do zahranicia. Aj mal peniaze, no nemal moznost sa s dcérou
stretavat, poSkodena mu tvrdila, Ze sa s nim nechce stretavat dcéra, Ze place. Viackrat bol v Chrenovci,
dcéra nebola pripravend, aby mohla s nim odist. Bol bez pracovného pomeru, nebol evidovany na urade
prace ako uchadzac o zamestnanie, hladal si pracu sdm, no v jeho odbore kuchar nenasiel pracu. | ked je
vyuceny v odbore kuchar - €asnik, on €asnika robit neméze, lebo je alkoholik a mohol by sa k poZivaniu
alkoholu vratit. Predchadzajuce pracovné pomery ukondil aj on aj zamestnavatel - v Kupeloch Bojnice
bol pracovny pomer ukonceny, pretoze neprisiel do prace, v Unifarme dal vypoved on, nebola to praca
pre neho. Pacoval aj v Hoteli Belasi, tieZ tu dal vypoved on pre zlu pracovnu dobu, nie je pravdou, Ze
priSiel do prace pod vplyvom alkoholu . Pracoval aj v predajnom stanku Peklobar, pretoZe iSiel pracovat
na Dunaj-plavbu, plavba na lodi, to sa mu nedalo uz zvladnut, boli to 12 hodinové zmeny - 7 dni v tyZdni,
pracoval tam asi 2 mesiace. Potom ho Zivili rodi€ia. Uz davno nebol zamestnany, on na vyZivné poslal
asi 265 eur, zo mzdy mu strhol aj exekudtor na vyzivné sumu 202,68 eur. Od septembra 2018 neposlal
do hlavného pojednavania na vyZivné Ziadnu sumu.

Poskodena vypovedala, Ze obZalovany v rozhodnom obdobi neplni svoju vyZivovaciu povinnost’ uréenu
rozhodnutim sudu na dcéru. Zaplatil jej len 265 eur a 202,68 eur jej poslal exekutor. Nevedela povedat,
¢im sa obZalovany Zivi, kde pracuje, ona ho hodnotila ako alkoholika a prave preto i dcéra, lebo sa za
neho hanbila, nechcela a nechce k nemu chodit. Nie je pravdou, Zeby ona sama dcéru na kontakty s
otcom nepustala, je pravdou, Ze dcéra k obZalovanému nechodi, no nechce chodit sama. Mali v civilnom
konani v suvislosti so starostlivostou o dcéru aj nariadenu mediaciu, ta mala prebehnut v decembri 2016,
nie neskér, no neprisiel na nu sam obzalovany. Ona dcére zabezpecila vSetky nevyhnutné potreby.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi - rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/87/2017,
ktorym bol obzalovany uznany vinnym z preCinu podla § 207 odsek 1 Trestného zakona - ¢.l.
32, €.l1. 24 - potvrdenie o uUhrade vyZivného vo vySke 202,68 eur exekutorskym uradom, €.l. 66 -
postove poukazky potvrdzujuce uhradu vyZivhého obZalovanym vo vySke 120 eur dha 5.9.2017 a dha
25.9.2017 vo vyske 145 eur, listinnymi dékazmi ¢.I. 35, 36, 37-39, 40-50, 52, 53, 54 - 55, 56-57,
59 - potvrdzujuce existujuce kratke zamestnania obZalovaného v rozhodnom obdobi, ako i dovody
opakovaného ukoncenia pracovnych pomerov z dévodov na strane obZalovaného, pre jeho zlu pracovnu
disciplinu, nenastupenie do prace, prichod do prace pod vplyvom alkoholu, neevidovanie ako uchadzaca
o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, listinny dékaz &.1. 60-62 - potvrdzuijuci
prebiehajucu exekuciu na beZzné ako i zameskané vyZivné, €.l. 65 - rodny list malolete;.

Sud navrh obzalovaného na doplnenie dokazovania vysluchom svedkov C. G. Z. N. G. odmietol. Tito
svedkovia mali byt vypocCuti ku skuto€nosti, i ich vnu€ka chodila na navstevy k obZalovanému resp. k
nim a aky bol dévod, Ze na stretnutia nechodila. Sud nepovazoval tieto dokazy, aj vzhladom na samotnu
vypoved poskodenej, ktora nerozporovala tvrdenie obZalovaného, Ze dcéra na stretnutia nechodila, za
nepreukazané, no predovsetkym tato okolnost nie je k rozhodnutiu sudu ani potrebna, preto tento navrh
- ako nie dévodny odmietol.

Vzhladom na samotnu vypoved obZalovaného, vypoved poSkodenej, ako i obozndmené listinné dokazy
mal sud preukdzané, Zze obZalovany najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal
plneniu svojej zdkonnej povinnosti vyZivovat iného, pretoze pracovny pomer bol s nim ukon&eny, i ked
uvadzal, Ze pracoval v zahrani¢i a mal i prijem, vyZivné riadne a v&as neuhradil, po tom, o svojim
zavinenym spravanim priSiel o pracu, nebol v evidencii uchadzacov o zamestnanie prislusného uradu
prace, socialnych veci a rodiny, ¢im si obmedzil moznosti i za ich pomoci hladat si zamestnanie,



skuto€nostami uvadzanymi vo svojej vypovedi sa len snaZzil vysvetlit dévod neplnenia vyZivného tym, Ze
realne sa s dcérou nestretaval, bol za taky ¢in v poslednych 24 mesiacoch odsudeny, ¢im tak po stranke
subjektivnej ako i objektivnej naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej
vyzivy podfla § 207 odsek 2, 3 pismeno c¢) Trestného zakona.

Podla § 62 odsek 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine; plnenie zadkonnej vyzivovacej povinnosti rodi€ov k
detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyzivu deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢, bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery, je povinny pinit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere
sa o dieta osobne stara. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov.

Stat ma zaujem na riadnej vychove nezaopatrenych osdb. Neoddelitelnou stéastou pre vytvorenie
podmienok na riadnu vychovu a vyzivu je i predpoklad mat dostatok finanénych prostriedkov,
potrebnych na uspokojenie potrieb maloletého dietata. ObZalovany svojim konanim porusil tento zaujem
spolo¢nosti.

Sud sa oboznamil i s listinnymi dokazmi, spravami a charakteristikami osoby obZalovaného, z ktorych
vyplyva, Ze na obZalovaného sa hladi, akoby bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim skutku
jedenkrat sudne trestany - odpis registra trestov €.l. 70, pre obdobnu trestnu €innost’ a Zalovanej trestne;j
¢innosti sa dopustil v ¢ase plynutia skuSobnej doby prave tohto odsudenia vo veci sp. zn. 2T/87/2017.
Obzalovany pred spachanim danej trestnej €innosti bol postihnuty priestupkovym organom za jeden
priestupok - sprava €.l. 69, v mieste bydliska nie su o fiom zname negativne poznatky ¢&.I. 68.

Pri ukladani trestu sud zohladnil zadkladné zasady ukladania trestu, vyplyvajuce z ustanovenia § 34
odsek 1 Trestného zakona, pri ur€ovani druhu a vymery trestu, zohladniac spdsob spachania ¢inu,
jeho nasledok, obZalovanému sud nepriznal Ziadnu polahéujucu okolnost v zmysle § 36 Trestného
zakona, nevzhliadol u obZalovaného Ziadnu pritazujucu okolnost v zmysle § 37 Trestného zakona,
pretoZe mu nepriznal pritaZujicu okolnost v zmysle § 37 pismeno m) Trestného zakona - Ze uz bol za
trestny &in odsudeny, pretoZe je nesporné, Ze pri ukladani trestu sid musel prihliadnut’ a prihliadol na
ustanovenie § 49 odsek 2 Trestného zakona, a to skuto&nost, Ze nemohol obzalovanému ukladat’ trest
odnatia slobody s podmieneénym odkladom, pretoze spachal danu trestnu &innost v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia vo veci sp. zn. 2T/87/2017, a suCasne toto odsudenie je suastou znaku
skutkovej podstaty trestného €inu, teda u obZalovaného pouzil ustanovenie § 38 odsek 2 Trestného
zékona, vzhladom na osobu obZalovaného, jeho pomery, moznost napravy, dizku doby neplnenia
vyzivovacej povinnosti, zohladniac i ostatné okolnosti, vyplyvajuce z ustanovenia § 34 odsek 4 Trestného
z&kona, a pri zohladneni v8etkych tychto okolnosti dospel k zaveru, Ze na ochranu spolo¢nosti, no
predovSetkym prevychovu obzalovaného, moralne odsudenie jeho konania, je dévodny a spravodlivy
trest odnatia slobody v prvej polovici zakladnej trestnej sadzby za pouzitia § 38 odsek 2 Trestného
z&kona, teda trest 16 mesiacov nepodmieneéne. Pretoze obZalovany nebol v poslednych 10 rokoch vo
vykone trestu odfiatia slobody, ho na vykon tohto trestu odhatia slobody v zmysle § 48 odsek 2 pismeno
a) Trestného zékona zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Sud dospel k
nazoru, Ze je potrebné uz v tomto Stadiu konania pdsobit’ na obZalovaného trestom nepodmienecnym,
pretoZe je nesporné, Ze ide o osobu, ktora sa v minulosti dopustila totoZnej trestnej €innosti. Potom je
sud nazoru, Ze trest uloZzeny obzalovanému méze uéelnejSie splnit Uc€el trestu z pohladu tak individualnej
ako i generalnej prevencie.

Takyto trest sud hodnotil ako zakonny, spravodlivy a primerany, a preto takyto trest obZalovanému ulozil.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia oznamenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



